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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Сибирь, пачпнал © XVI века, привлекала предприпичивость 
и энергию русского парода. Сюда шла стихийная волна свобод- 
ного переселения, сюда-же направлялась колонизация прави- 
тельством путем искусственных мероприятий. Результатом этого 
двойного процесса явилось освоение русской народностью всей 
обширной территории к востоку от Урала до Тихого океана. 
Перед войною в Сибири русских уже считалось более 80% всех 
жителей, при чем тлавное зерпо составляли великоруссы. Сибирь 
таким образом, говоря словами П. М. Головачева, «из всех ок- 
panu Росепи являотол исключительно русской по преобладаю- 
шему составу своего пасоления». 

Это обстоятельство делает изучение пстории колонизации 
Сибири особенно, важным. Не приходится повторять слишком 
часто дитпрованпой мысли Токвиля, что в колониях лучше 
всего позпалотсл характерные черты ‘метрополии. Эта мысль, 
справедливая по существу, заслуживает особенного внимания, 
когда дело идет о такой страпе, как Росепя, в которой, по опре" 
делению В. О. Ключевского колонизация «была основным фак- 
тором истории», 

Сибирь, однако, за последице десятилетия выросла из рамок 
простой колопии, зависящей экономичееки и административно 
от своей метрополии. Начиная с второй половины прошлого 
столетия, экономпческлй рост Сибири, вызванный общим KAM- 
талистическим подъемом Росопи, создает здесь новые услови, 
способствующие развитию хозлйственцой пезависпмости п в связи 
© этим культурного процветапия края. 

Одповремепио отмечается стремление к созданию новых 
форм административного устройства, отвечающих пропешедшим 
внутронпим изменениям п успехам сибирского самосознания. 
После революции это стремление нашло себе осуществление 
в реорганизации Сибири ва областных пачалах, обеспечивающих 
ей экопомическую п культурную самобытность’ С этого момента 
Сибирь mamac? жить новой иптепсивиоћ жизнью, и на тлазах 
У пас пропсходит пеудержимый культурио-хозяйствоиный рост 
этой пчорашией «колонии». 


НЕЕ 

Жетествонио, что повая фаза, » которую вошла Сибирь, должпа 
была вызвать усплеппый интерес к ее прошлому п опособотво- 
тать иптепствпому изучению тех явлений, которые привели 
к создапто новой Сибири. Этот интерес пролвилел в появлении 
«Очерка псторпи Сибири» В. И. Огородилкова, объединяющего 
результаты предшествующих работ в этой области, и специ- 


альных трудов по истории открытия п оболедовапия Сибири, . 


вроде мопографий Л. С. Берта, и целого ряда этодов краевод- 
ческото характера, как «Хакасы» Н. И. Козьмина, «История 
Якутии» Г. Попова, «Исторический очерк Еписейского крал» 
В. А. Смирпова, «Очерки псторли бурят-мопгольского народа» 
М. Н. Богданова, Сборников Якутского Общества «Саха-Ке- 
ске п др. у 

В пробуждении псторического интереса отразилось месо- 
мненно ‘п национальное возрождение туземных народностей 
Спблри, в настоящее время призванных к участию в строптель- 
стве своей страны. 

Этот литерес к истории Сибири и оправдывает появление 
B печати настоящей книги. 

«Очерки по истории колонизации Сибири в ХҮІ л ХҮП в», 
первый выпуск которых выходит в настоящее время в свет, не 
преследует цель предетавить законченное исследование по псто- 
рип колонизации Сибири в течение указанных столетий. Их sa- 
дача — дать лишь общую картину колонизациовлого процесса 
па основании далеко не полного архивного матернала, как из- 
данното, так и непзданпого. В основе их лежат отдельные CO- 
общения п доклады, которые делались разновременно B HAYY- 
ных учреждениях ‘и обществах, объединенные B настоящем 
издании общим планом. Такое происхождение «Очерков» отра- 
эплось па отсутствии в-них единства формы и внешней цельно- 
сти, по пе варушает, смею думать, общего построения. 

Выпускаемый ныне первый выпуск является как-бы «Введе- 
нием» в петорию колонизацию Сябири. В него вошли заметки 
исторпографическото характера, сведения о путях в Сибирь 
и кратний псторический очерк продвиженил русских за Урал. 
Отдельные отрывки йз этой части «Очеркор» полвлялись предва- 
рительно в печати или были предметом устпых сообщений. Так, 
в главу о Сибирском летописании включены основные выводы, 
изложенные в статье, помещенной в журнале «Исторические Из- 
вестия> (М.) 1916 r., № 3—4: «Туземные легенды в «Сибирской 
истории» C, Ремезова», а в приложение к пей изложение доклада, 
сделан ого весною 1956 г. в Секции Русской истории Научно- 
Исследовательското Института Истории па тему: «Исторические 
павестия Вытаена о Сибири». Глава: «Главные течения CHOND- 
ской меториотрафии с XVIII века» была в сокращенном Nepe- 
ложении папечатана н журнале «Северная Азия» за 1925 г. 
(1—82). Путя через Урали с Оби па Енисей служили предметом 
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нескольких докладов автора в Академии Матерпальной Культуры. 
Наконец; глава, посвященная русскому продвижению за Урал, 
в основной своей части вошла в «Исторический очерк заселения 
Сибири” до половины ХІХ века» — напечатанный во втором 
выпуске издания Комитета Севера при Русск. Географ. О-ве и 
Северной Колониз. Компеспи — «Очерки по исторни колони- 
зации Севера и Сибири». 
Перечисленные отделы в значительной степени переработаны 
и дополнены так, чтобы составить одно целое. 
Дальнейшие выпуски задуманы по следующему плану. 
1. Сибирские инородцы в XVI—XVII в.в. = 
2. Русская колонизация в XVI—XVII вьв. 
а) Русские торги и промыслы в Сибири. 
6) Военная оккупация. 
в) Пашия. 
т) Церковная колонизация. 
д) Средства сообщения. 
е) Общие итоги. 
3. Управлоние и финансы Сибири в XVI—XVII в.в. 


Настоящий выпуск Очерков начал печататься в 1998 тоду 
и печатаетол в перерывами в течение четырех лет. Это неизбежно 
должно было отразиться на его внешней форме п даже ва содер- 
xamm, Продолжая ёвою работу, я многое хотел бы в ней теперь 
изменить и написать иначе. Некоторые дополнения п поправки 
внесены в приложений. 

В заключение считаю своим долгом принести глубокую бла- 
тодарность издательству М. п С. Сабашниковых, благодаря KO- 
торому эта кпита увидела свет. = 

С. Батрушин. 
31 декабра 1926 г.. 

При ссылках на поточники п пособия допущены следующие 
сокращения: 

А. М. И. Д. — фопды б. Архива М-ва Иностранных Дел, 
ныне в Московском Древлехранилище. 

А. М. Ю.— фонды 6. Архпва М-ва Юстицип, Tawe. 

Сиб. прик. — дела Сибирского приказа, хранящиеся в Moc- 
ковском Древлехранилище (фонды б. Архива М-ва Юстиции). 

Tipu. д. от. лет — Приказные дела старых лет, тазсже 
(фонды 6. Архива М-ва Иностранных Дел). 

А. И. — Акты петорическле. 

Д. А; И. — Дополнешия к Актам Петорическим. 

A. A. 9. — Акты Археологической Экспедиции. 

П, С. P. Л. — Полное Собрание Русских Летописей. 

р; И. В. — Русская Историческая Библиотек: 








ОЧЕРК ПЕРВЫЙ. 


ВОПРОС О РАСПРОСТРАНЕНИИ РУССКОГО ВЛАДЫ- 
ЧЕСТВА В СИБИРИ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ. 


т. 
СИБИРСКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ. 


А. Летописи, восходящие к общему перпонеточиику 
Изеост. Киприан и составленный им Синодик. Вопрсе о взаямном отношении 
С`подика и Есиповекоћ и Сгрогановскоћ летописей. Научные и зитера 
приемы Строгаповекой n Езипогск й летописей, «Нацисатие» Pese: 
топись и ео неточиики. Сибирская хропология.. 

Б. Летописи, по восходящие х allann cann о; Кушу 
шсь и ва псточинки; повесть, номодиая в «Описание Сибарского ro 
В. Летониепые своды roma XVIL и ХУШ стод. 














7 Сибирь с се мепсчислимыми естественными богатствами. 
с ее дикой и своеобразной природой. уже при первом знакомстве 
с пею, произвела па русского человека, проникшего за Урал, 
сильное и глубокое впечатление. Уже Уральские горы, «ка: 
мень превысочайший зело, яко досязати иным холмам до облак 
небесных», эта естественная граница между Русьюи Сибирскою 

емлею, установленная «божиими судьбами, яко стена граду 
утвержденна», поражали его бедное воображенье, привывшее 
к однообразному ландшафту равнины. «На сем-же камени растяху 
деревие различное: кедри и певга и прочая; в них жо жительство 
имеют зверие различнии, ови подобни на снедение человекам. 
ови же па украшение и на одеяние рив... Много же и сладко- 
пеоневые птицы, паче же и. многоразличные травные цветы. Из 
сого же камени реки мпогие истскоша... Дивно убо есть, как 
болошми судьбами реки тамо бысть, ... пространные и пр 
асные зело, в них же воды сладчайшие и рыбы различные 
множество; на исходищах же сих рек дебрь плодовитая и: 
жатву и скотопитательные места, пространиа зело» 1). В таких 
восторженных выраженьях описывает кнекник ХҮШ века npn- 
родпые богатства Зауральского края. Непосредственно и со 
свойственпою ему яркостью выразил ощущения, испытываемые 
русским человеком от подавляющего величия сибирской при- 
роды, протопоп Аввакум: «Горы высоки, дебри пепроходимы, 
утес каменный, яко стена стоит, и поглядеть, заломля голов 
И его поражало обилие природных благ: «звери многие 
в ошпо пашу, а взять нельзя», «многое множество птиц», KOTO- 
рые, «яко снег», осыпают поверхность Байкала, «a рыбы зело 
тусто», и такой жирной, что «нельзя на сковороде зкарити, жир 
исе будет», «п травы красные и благовонные зело». «А веб тоу 


7) Сибирские летописи. Изд, Археогр. Компесии, стр. 109—110. 


Бахрушин, Исторыя оловна, Сибири, 1 






















































Христа света наделаго для человека>, посклишаст оп: «чтобы, 
успоколел, хвалу Согу поздалал» 2). i 

Сибирь, сделавшись достоянием русской пародиости, ие 
могла пе привлечь к себе жлвейшего любонытетва, п очень рано, 
пвилоср желапле узнать, как и при каких обстоятельствах про: 
пихли русские в эту землю обетованнујо и подчинили дебри и 
торы ноздействно русской христианскоћ культуры: «conme 
еваптельское землю Сибирекую OCHA, исаломекий тром огласи, 
паппачо же во миогих-же местах лостапишася грады и святые 
божии церкви создашася... и мпози невернии, › уведевши. хри- 
стиаискую веру, крестишася во имя CMA M сына и ба уха, 
и от певерил быша вери, и повсюду благодать излисл божия в 
Сибиретей земле» 5)... + я 

Этот иптерес к истории первых”шагов русской колонизации © 
х Сибири нашел себе официальное выражение тотчас по осцова- 
зии Сибирской архленископим » 1621 году. В cair первого ap- 
пенископа был возведен архимандрит Новгородского Хутын- 
oro монастыря Киприан. Вновь назначенный иерарх выдви- 
нулся в смуту при спошениях © шледехим. правительством: 
ведя переговоры 06 избрании на царство Карла-Филиша, on | 
под рукой работал в пользу’ воссоединения Новгорода с Moc- 
































ковеким государством, под -скиистром Михаила. После. Oron- - 
бовского мира оп сделал толовокружительную карьеру; MODH- 
димому, его деятельность B Новгороде, павлекшая на пето даже 
тонения со стороны шведских пластей, была оценена новым: 2. 
правительством. В 1620 году ош был назначен па вновь создан- ~ 
ную архиепиекопскую кафедру в Тобольске; пробыв з Сибири 
24а года, он. по возвращении: в Москву, был ‘возведен в CAIM- у 
трополита Крутицкого, а`затем и митрополита Новгородского. 
Это был властный и умный человоку уже в- качестве игумена” 
утниского монастыря „сумевиий занять выдзющееся положе- 
пие и держаться © достопиством и пепреклонностью. Как люди, 
прошедшие тяжелую зкизненную школу м доститише высокого 
звапия после мпогих испытаний, OM был самоладели, высокомерно 
торд и надмепен ш любил окружать свой сан зоиколением и 
леском, Он принадлежал к числу тех высокоумных клирикок, , 
которые мыслили церковь выше светской власти и из среды ког 
торых вышел великий Никон. В бытиость митрополитом повгог 
родским, OM присвоил себе титул «государя»; его «домовые 
люди» и друзья. из посадских «ко всякой речи, тде случится 
митрополита пазвать, и сто называют: тосударь митрополит»: 
его стряпчие при официальпых спошениях © Сьезжкой избой ти- 

уловали ето тем же титулом. Соотвототвонно своим высоким 
иредетарлениям о сапе митрополита, оп создал себе пышный дзор ;, 4 

iy Ясне upor. Литанума Иод, Археогр. Хем, стр. 21—22, 42. 
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на подобие царского, окружил себи перемоплалом,. скопиро- 
вашым © придворлого, проявлял во всем «гордость, Чего при 
прежних митрополитах пе бывало». Оп устраивал торжествениме 
приемы лицам, принадлежавшим к повгородскон администраци. 
на которых благословлял их «0 сказкою>, а уе «рядовым. обы- 
чае». При выездах B город и в мопастыри к церковным службам. 
ош ездил летом в санях; во время крестных ходов и церковных 
действий, пад ним`держали «солисчник, писаи золотом, разными 
красками», и при шествиях возили вослед за лим его сани. 
На богослужениях он стоял «с большой гордостью»: в соборную 
деркам”его водили под руки два старца, во время службы его 
держаћи под руки по два диакона, вечерню и заутреню он CHY- 
шал, сидя па своем месте. При сношениях с государем Киприал 
держался, почти как равный; писал челобитные «в городости> 
даже не от своего имени, а от имени своего стряпчего. Энергичио 
защищал ои иеприкосповениость церковных владений, л когда 
дело шло о софийских вотчииах, то, по словам его врагов, «ми- 
—трополит государевих указов не-олушаст, а в свои вотчины ми 
‚для каких тосударевых дел посылать по велит». Властный вла 
дыка так же мало считался и с патриаршими грамотами. С" 
тая себи знатоком церковного устава, он пренебрежительно 07 
посилен к вчерашнему светскому щеголю, патриарху Филарету 
«Прислана-де ко мис грамота», говорил он, пе стесиллсњ, пре 
полученный им из Москвы патриарший указ: «велено поститься 
неделю, и в той-де трамоте паврано ко мис, что к которому HTYNHY 
можно; было написать ко мно не так, складиее того; яз-де сах 
соборный_и келейный чин знаю, старее всех, как поститься». 
Утощая у себи в колье воеводу ки. 10. Л. Сулешева и одного 
шз дьяков, он товорил еще резче: «пишот-де ко мие патриарх 
в грамоте о посте, а наврано-де, не знаючи, неведомо что? 3). 
Властиый знаток «соборного и келейного чина», Кишрлан, 
попав в Сибирь, захотол окружить свое «евятительство> соответ- 
ствующим блеском. Новая епархия па далекой и дикой украйне 
представляла из себя в момент приезда вновь назначенного 
дыки духовную пустышо, и сто нетерпеливому -тщеславпю от: 
хрывалось широкое поприще деятельности. В Сибири он стол- 
_ киулел.с глубокой иразстосиноћ распущенность, рыросшей 
на почве ненормальных условий, \созданных кодонизацией. 
Широко понимая обязанности «доброго пастыри», оп энергично 
‚принялся искоренять в своей епархии наблюдавшиеся там Hê- 
‘порядки: ‹олабость мпогую B беззаконных женитьбах и в дру 
тих многих духовных делах поправиле утвердил». Его деятель- 
ность в этом направлении встретила, конечно, противодействие, 
пон «от многих неискусных людей многую молву, мятеж п те- 


















































2) Зерцалов, О неправдах и пепригсжих речах повгор. warp. Кипризаа. 
че. О-ва Мег. и Др. 1866, 1). и 
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сиоту/торпел», На этой почво у него происходили столкновония 
ме только с местным служилых людом, по ж с предотавителями 
здминиотрации. «В сибирских городах», писали по этому поводу 
из Москвы: «служилые и всяких. чинов люди в духовных делах 
архиепископа л десятильников слушать и мод суд к нему ходить 
ие хотят, паучают друг друга на архиепископа шуметь, и вы, 
восводм, в том им потакасте». 2). Крутой архиепископ, уворен- 
пый D поддержке Москвы, пе остановилел перед пепосродетвел- 
цой жалобой па тобольского воеводу Матв. Мих. Годунова п 
добился присылки сыпшка 3). 

Своему архиспископекому престолу Киприан естественно 
стремился создать достойную внешнюю обстаповку. Ему при- 
писывается оспованле. собора в Тобольске, названиото B честь 
патронального Храма сто родного Новгорода—Софнен премуд- 
ростью божией, иоустройство целого ряда монастырей в pas- 
личинх сибирских городах. С обычной энергией принялся оп 
далее за обеспечение «дома св. Софии» земельными угодьями и 
крестьянами. Оп пеустанно ходатайствовал перед правитель- 
ством об отводе сонных покосов и пахатных земель и. встречал 
всегда благосклонное отпошение со стороны государя. Так обра-' 
зовались обширные вотчины св. Софин—в Тобольском у. на 
р. Курдюмке, в Тюменском на р. Нице, где ему принадлежало 
700 acc., на р. Тавде и т. д. Расчегливый хозяин, он таким обр: 








зом, по словам: Буцинского, остарил своему преемпику «огром- _ 





ное’ количество земли? 3), 

Обеспечив архиешеколию материально, Киприан_ захотел 
чридать ей также духовпый блеск. Для нозой кафедры нужны 
были святыни, которне бы поставили се“ паравие © старыми 
кафедрами в их сопмамш местных угодпнков. Этим ш объясияетоя 


сте, что во второв лето своего сватителљотва Киприан «вооломя- == 


нул» атамана Ермака с дружином, думая в лице знаменитого 
алокорителя Сибири лайти подходящего патрона для своей епар- 
хин. Владыка, хак гласит составлепный им Синодик *), «повеле. 
раоспросити ермаковских казаков, како опи придоша в Сибирь, 
и тле с погапымп были бои, и кого тде убили погаиии в драке». 
«Казаки же принесоша к пему написание, како приидоша в Cx- 
бирь, и где у пих с погаными бои были и TAC казаков и какор 
у ших именем убили». На'основанли отих сведений «добрый NA- 
<тырь» повелел «убитых имепа лаписати к церкви Софен Ipo- 
мудрости Boada в соборный сиподик» и приказал в иеделю право- 
славна «кликати» их «о прочими пострадавшими за православие 
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вечлую память». Цель, которая преследовалась отих актом, 
сопершенио ясна: окружая Ермака и его дружину ореолом My- 
чешичества за православную веру, тобольский архипастырь. 
зе решаясь своею властью канонизировать этих сомнительных 
святых, устанавливал торжественное поминовение ‘их в неделю» 
православия, как признание перховью их заслуг перед xpi- 
стианством 1). 
Опнодик, составленный ло этому. случаю л сохранившийся 
.в позднейших летописных сводах Сибири 2), выходят, однако. 
за пределы тех узких задач, которые обыкновенно ставились. 
подобного рода записям. Синодик. Тобольского Собора пред- 
ставляет из себя литературное произведение fie без. претензии 
на красоту формы и ла занимательность содержания. Он пачи- 
пается высокопарпым введением, дающим общую характеристик? 
божьего избранника Ермака, и в дальнейшем сообщает довольпо 
подробно сведении о тех битвах, B которых. отдельные участ- 
ники похода сложили свои толовы. “ 

Таким образом, получается схематический очерк главных 
моментов похода, заключающийся рассказом о смерти- самого. 
Ермака. Составление синодика на основании показаний coppe- 
менников со времен Миллера упрочило за Кипрланом славу 
первого, историка Сибири, положившего «первое основание K 
сочинению. летописей» 3). 5 

Устаповлепло Сибирским архиепископом чина поминовения 
казаков имело лишь местное значение, п только -16" февраля: 
1686 года, по ходатайству пр. Нект.рия, «прославление Ep- 
мака и его ‘казаков было утверждено центральной властью E 
‘лице царя, патриарха и освященного собора $). В связи, очевидно 
© этих первостепенным моментом в жизни Сибпрекой церкви. 
в том же 1686 году явилось ма свет порое литературное PONS- 
ведение, посвященное памяти Ермака и петорни завоевания 
Сибири: «0 Сибири о Сибироком взятии» з), паплезиное в 1636 r- 
архпеппскопеким подьячим Саввою Еслповых и известное 1 
пауке под названием Есиповекой. летописи. 

Накопед, к первой половиие XVIL века надо, повидимому 
отнести составленную пелзвестным автором повесть «О взатни 
Сибирския земли». Повесть этү со времен Карамзина. принято 
называть Строгановской летонисыю, так как автор CC, нес: 











3) Спб, дот. 168—164. Гмелии в своем Диевшике описывает помицовевие 
Ермака и казаков в Тобольском соборе n педедю православия. (Johann Сгоге 
Gmo lins R іо durch Sibirien, 1751, I, 186). 

3) Сиподик вошел целиком в Есипопекую летошись. (Сиб. лет., 161—168 и 
280—298 с некоторыми сокращениями). 

+ 9) Покарокий. Истории Hun. Академии Hayr, т. Ц, стр. 355. 
4) Сиб. noron., 
5) Так опо озаглавлепо в Сычевском с 
денне летописью и дает ому следующее э 
и o палтиш» (Сиб. лет., 169). 
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MEMO был. человеком близким к семье Строгановых, .польло- 
PANCA документами, почерпиутыхи из их архива и имел целью 
лестолько изобразить подвиги Ермака, сколько представить 
участпе Строгановых в деле открытия и завосвания Сибири, 
Таким образом, от первой половины ХУП века до пас дошли 
три исторических сочииения,`посвященных завоеванио Сибири, 
каждое из которых преследовало CBON особые задачи и по форме 
представляло из себя нечто самостоятельное. Несмотря па, ука- 
запное различие B пропсхождении этих трех памятииков-—сра- 
ънеше их между собою показывает чрезвычайно близкое сходотво 
параллельных мест, временами дословное. Теспая связь можду 
всеми тремя настолько. очевидна, что рано дала повод подозрс- 
вать прямое запствованье. Вопрос о завпопмости Стротанон- 
ской eromen от Еслповской или обратно п об их отпошении к 
Синодику пмест за собою большую литературу з). Карамзни 
и за них Соловьев отстаивали взгляд, высказапный издателем 
Строгановской летописи Спасским— о большей древности отой 
летошеп, которую они относили ко времеши ие позднее царство- 
зания Бориса Годунова и считали первоисточником, впослед- 
таш использованных и переделанным по. своему Есиповым 5). 
Противоположный взгляд о большей древности ш достоверности 
Еспповекой летоллеп, послужившей источишком длу Строганог- 
ской, защищал, Небольспи. - ` 
За последнее рремя паибольшим признанием пользуется 
sirana С. А. Адрлапова, который можно свести к следующему 
урвопсточииком Сибирского летописанья лёляется Синодик 
‘еосв. Копрлала; это и есть то краткое «списание», на которое 
своей летописи ссылается Есипов, как ла свой основной источ- 
"тв; никакой другой более ранней летописи но существовало. 
трогановская летопись ие только не может почитаться источни“ 
ком Есишовской, по, наоборот, сама воспользовалась этой No- 
следнећ, внеся в нес ряд вставок в целях возвеличения семейства 
строганових. Таким образом, ход Сибирского летописаним пред- 
<тавляется сму в таком виде: до 1622 года полное отсутствие пись- 
мённых свидетельств о походе Ермака, в этом приблизительно 
тоду имела место первая запись рассказов казаков, леплал 1 
основание Синодика; п 1636 тоду Caspa Есипов составил овой 
монументальный труд об Ермако, иоложпв в основу ето Синодих 
Кипрнана, а. поздиее какой-то благожелатель Стротаповы 
путем переработки Еслповской летописи составил ‘повую лето- 
пись, известную под названием Строгаповской. Адрианов первый 
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применил, по отношению к Сибирским летописям. строго HAYY- 
ные приемы критики текста, и выводы его, построенные па па- 
раллельном сравнении Сииодика и обеих летописей, пмели очень, 
корьезпое значение. Слабой стороной его исследования являлось 
отсутствие у него полного научного издания летописей, благо- 
даря чему ему приходилось оперировать © не всегда удорлетво- 
рительными текстами. Это обстоятельство, не зависевшее от 
автора, нисколько не умаляет высоких паучимх качеств его 
работы 1). Со времени папечатанья статьи Адриапова в 1893 г.— 
ето точка зрения являстся, поэтому; иаиболее признанной в 
научной литературе, и с именем пр. Киприана до сих пор свя- 
зываотся «пачало сибирского летописанья» 5). 

Появление в 1907 г. нового и притом прекрасно пеполпеппого 
издания «Сибирских летописей», произведенного Археографи- 
чбской Хомиссией, позволяет в настоящее время пересмотреть 
весь вопрос в целом. 2 

Параллельное сравнение Сицодика с соответствующими Me- 
стами из двух летопиосй пе оставляет сомнения в тожестве основ- 
пого текста всех трех памлтииков и вместе с тем позволяет нам 
вскрыть любопытную картину литературного творчества лица. 
составлявшего Сиподик. Опо, однако, ме подтверждает мнения, 
будто летописи воспользовались Синодиком, распространив 
x дополита сто. Наоборот, сравнение показывает, что в Синодике 
ость неудачные сокращения общего текста и невязки, которы 
нет в летописях. Так, в рассказе о послах Карачи к Ермаку 
фраза: «Ермак; по совету своего товарства, повђриша их нече- 
стивому і безвфрному шертовапью, отпустиша» грамматически 
меправильна, и в ней к подлежащему в сдинственном числе очень 
иескладпо прибоедицены два сказуемых в множественном. Ha- 
оборот, и в Есиповскоћ, и в Строгановской летописях построенье 
фразы совершенно правильны: «Ермак же с товарљици посовћ- 
това, х повфриша... отпустиша», «Ермакъ же з дружиною новЪ- 
pnma». Сокращепьо текста особенно очевидно в описании смерти 
Ермака. Здесь Синодик опускает существенные подробности 
без которых утрачивается последовательность рассказа; вапри- 
мер, пе говорится про то, что Ермак «бухарцев не обрете> и был 
зынуждеп вернуться обратно, пропущено сообщение об обратном 
пути от Атбаша до перскопи, благодаря чему почевка на перс- 
коми является неожиданностью. 





























3) An 
1993, №4); 
=) Иконников. Опыт русской исторпотрафии, т. 1, часть 3-я; стр. 1291— 
202. B польпу точки орения Адриамова» <тредподивкьшего. что Есиповекая 
men пе составлена по Беловскоћ, а, иоборат, е предшествовала: и послу- 
henna ell меточиикоме, сомом nesamo пысказалея акад C: Ф. Илатопов. 
Старые сомпенья» n Сборнике u честь Любавеного). 


пацов. К вопросу о покорении Сибири. (Жури. М. Нар. Просо. 
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Строгановск. летойно 
(Сиб. aor., стр. 141—148). | (Сиб. лет., стр. 87). - 
Шріндоша, отъ бухар-| „опршдоша уботиицы 
now торговыхь людей s$- | отљ бухарцовъ торговыхъ 
отцы в Сибирь къ Ер: | людей атанапома, и хаза- 
маку с товарыщи и nonb: | комљ къ Ермоку о Mpy- 
дама пмь, яко царь Ку- | ammor и сказаша, что иза, 
чюмъ по пропустит n Cn- | царь Кучюнь пе пропу- 
бирь. Врмакьзмо но со | стиљ. H Трмакже ле со 
Baria п обиачеваша па | мпогими вомпекизиг люд- | многииш. людхи лолде na 
перекот пт. д. ми nongo ма стрічю ихљ | вотрёчю по рёк® Mprumy 
погалызъ по рек Ир-|и, пришедь на Багай, 
тишу въ стругахь; до | духарцоњ ме обръто, и 
шелше o pia Baran, | dobowa 00 amema, 300- 
бутрцовь ме обрате м | мого Атбашь, u ommose 
паки шед по Вагаю взерть | озгратишася; уже бо дни 
ðo маста, une зогомо| трешедшу u nousi msie 
«оба, и не обрыле, w| нашодиц, ласк ло 
oma moco озератиса. Tpu- | ympyðuwaca omë многого: 
маедиш-исе nouu, rasa- | пути, w дошедие до nepe- 
кик» утрудиешеся от | конм, u обиочепашеси ту 
' мноваго пути, домдоша-аке | и т. A: 
до. перекотм, ту обноче- 
вашая ш т. д. 


Для уяонепия взаимного отношения Синодика и летописей, 
особенно любопытно высокопарное предисловие, которого пет 
в Строгаповёкой летописи, но которое мы находим как в’слио- 
лике, так п в Ебиповской летопнен. 


Спподик. 
(стр. 164—166). > 
_мзбра Cors п посла пе отъ ёлашпыхъ мужа, 
ви царска повезфния воеводъ очистити это 
и поббдити бусормальского царя Кучюма и 
разорити богомерекая их почесйшая кашица, 
по и еще Guma воглеждење забремть м Bopo- 
реше сирлпоут, мо na тоа moemnas поста- 
пише гради, u воздечгошасз святыя божия 
мерки и прийтоице православним ристиа- 
Mowa, во слилоеловие отцу w сыну u святому | № 
дугу, но ome проотыть людей мабра borsi | ратоборстпоз» атамапа Ерма 
нопруаши славою п ратоборствомъ и волностию | Томофњоа сыпа и с пим о 
атаана Ермака Тинофбева сыпа Поволекаго | человек». Забыша бо сии еб 
и со единсмислешсю и предоброю друлитсю 
храбраршею, забыша сила сего зею честь 
у и плотскую сладость и смерть н затоть 
прелила и зосирпимшо щить петина ры 
и/утвердишшеся мулествепцо 3 показавъшо xpa- 
брость свою преду печестивими, i вси тлаго- 
ime: сдостоиии умрети за петинцую вру по 
страдати и благочестивому царю послужити». 
И узе надежду свою на господа твердо поло. 
али, яко пе отъ многихъ бо вон nobya бы. 
вать, по стите и можеть бо и Gere 
вохоциимъ поищи подати ла противлящихся 
агарат. 


Conop. 
(Сиб. seron, стр. 168). 
> senpingoma hormit 
къ Ермаку стоварыщи отъ 
бухарцовљ торговыхь зю- 
дей, что пхъ царь Кучюмъ 
не пропустит», и Брмакъ 
ua струю бузарцоть n 
зде и допдоша до ръки 




















Eemnoveras летот 
(стр. 122—108, 1 
Посла богь очистити: whero 
i побъдити бусорыапекого цари. 
Жушома и разорити Gorn sop- 
скшя и mac почестизшя капица, 
по и еще быша погтізкдеие 

авфремь i водворение ci 
поь. Мабра Corn ло отъ с 
| шыхъ муза, царска повели 
1 юружи славою j 
























и утвордиршеся мужестаспо п 
показалшю храбрость ‘переди 
исчестиыз | 





1 аки глаголоше: 
умрети за исташуло вру лез 
‘страдали за правосіоше і бза 
гочєтиому царю послужити 
Ие отъ мочь бо вой побуда 
‘билеты, мо отъ. бога свыше. 





















> укрёпившеся и увёришася до единаго і всп глагол 
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При общем сходстве легко усмотреть в тексте Синодика He- 
сколько добавлений, которые для пас чрезвычайно интересны, так 
как мы можем пайти им объяснение B летописных техотах, Это, 
во-первых, совершенно ибуместная вставка о построении церк- 
вй и градов, разрывающая логическую связь предложения. 
И в Ебиповскоћ, и в Строгановской летописи мы имеем отдель- 
ную отатью, посвященную этой теме, в которой легко-найти NA- 
раллельные моста, соответствующие отой вставке. B Есиповской 
летописи мы читаем (стр. 161—162): «наипаче-же в многих. 
мфстехь поставишася гради, и святыя божия церкви і монастыри 
создашася во славословие стцу і сыну. и св. духу, в прибъжище 
же православнымь христианомъ», в Отрогановской (стр. 44): 
«па миозъхь мёстехь повельниемь nxb государей поставишася 
трады и остроти христианские i в шхъ церкви божия воздви- 
тнущася, и монастыри составишася в славословие стцу и сыну 
` ив. уху». Из сопоставления этихь параллельных текстов 
| явствует, что Синодик распространил введение за счет стати 
{ о лостроенин градов и церквей, первоначально составлявшей 
самостоятельную главу общего для трех памятников первоисточ- 
илка. В дальнейшем введение Спнодика даст другой пример 
переделки первопсточника. После разы: «i показавше храбрость 
ў свою передъ нечестивыми», мы читаемь: «і вси тлаголюшще: A0- 
| стойни умерети» и т. д. В Сгрогановбкой летописи-ото рассужде- 
Т пие казаков, возложивших улование на бога, приводится. B 

~ иной и логически более уместной связи. Здесь оно отнесено. к 
и моменту предшествующему решительной битве под Чуваше- 
вым, когда среди сподвижников Ермака стали ощущаться коле- 
бание и даже страх, и они взаимно подбодрали друг друта, TO- 
зоря: «ио возхожимь упованио на-бога: не отъ многихъ бо вои 
побфда бываеть, по свыше отъ бога помощь дается; можеть бо 





Я и боспомощнымъ богь помощи». «И по семь», говорится далее» 


атаманы л казаки утвердившеся всп единодушно и мужественно 
у едино»: 
хвкуп готови умрети ва святыя бозшя церкви и за истинную 

; православную в$ру пострадати и благочестивому государю 
Ји Tapio i великому князю шану Васильевичю Beea Русіп поелу- 
3 жим» 1). В Есиповской летописи под влияйнем, повидимому» 





сото честь и славу, по смер 
1 живот прилежоша мо Санодика соответствующий абзац. перепесен в введение; однако, 
оприимие щит» мотииных 525 т вут сохранилось указание на то, что в первоначальном тексте. 


4 которым пользовался автор он имелся. Фраза, которой заканчи- 


вается тлава: «О размышлении «Г восхотьша тоя 

пощи бежати, друзшеже ме восхотбша, яко уже осень, но ушо- 

Bama на бога, утвердиша же и прочихњ, яко да идуть заутра 
4 противо погапыхъ, уповающе на Сога» з) ивляется, очевиди 











зв. 





3) Там е, 15 
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сокращением того текста, который сохрапилсл в Отрогаповской 
летопиен, и может быть попята лишь по сличению с ним з). 
Из сказанного можно сделать вывод, что в первоначальном об- 
щем тексте «размышлеше» о помощи божлей и слова о готов- 
пости умереть за веру и послужить царю излагались в связи 
© теми опасениями, которые охватили казаков накануне битвы 
за обладание Искером. Синодик искусствонио вырвал эти pac- 
суждения из того контекста, в котором он стоял в его источнике 
и BHCC их в свое введение. 

Такой литературный прием, как использование отдельных 
слов п фраз из тех частей первоначального текста, которые HC 
nomm в него, паблюдается в Синодике неодпократпо.: Так, в 
рассказе о посылке Карачи за помощью к Ермаку, к ого имени 
прилагается определение: сдумин! царя Кучума», какового ни 
в Еснповскоћ, иш в Отрогановекой летописи в далпом случае 
нет; между тем, рапьше, при первом уломинании о Караче оц дей- 
ствительно назван: сдумпыхм даря Күчума» и «думчим царевым» 3). 
Очевидно, указание па звание Карачи почерлнуто. биподиком 
из этого предшествующего пояснепия в использованном им тексте. 
Точно так же выражение об Ермако в введении, что. оп богом 
избран «от простых людей», заимствовано из речи Кучума, опла- 
кивающего свог пораженно, ках она: приведена в Есиповской 
летописи: от проетыхь-бо людей Ермак не сомнотими пришедь:, 
и в Отрогановской: «простихљ—60 лдей послаша па“ мя Стро“ 
тановы... пе со миогимп людин» 3). 

Наконец, любопытный образец литературных лрисмов автора 
Синодика мы наблюдаем B рассказе о битво под Чувашевым. 
<I вся спя. совершіся божшимь промысломь, M пріпдоша сіх 
зоинстш люди-в Сибирьскую землю въ ихъ мечестивыя “улусы 





põrn Иртиша на брегу подъ Чювашевым», и наофяшася MHOC- 
ство ихъ, яко травы селпы (полевые), п бысть с ними бой великљ 
октября в 23 день, 1 бпяше православное воинство печестивыхъ 
божнею помопџно, яко-кь класы» *). Здесь мы имеем дело но 
только с сокращением, но и с заменой реальной картины битвы. 
лятературно-поотической метафорой. В Отрогаповской летописи 
рассказ о походе Ермака начинаотся теми же словами: «В лфто 
7090 году сентября въ 9 день... пріндоша волни в ту Сибирскую. 
землю безстрастни и многие татарские тородки и улусы повос- 
вали». Затем идет повествование о событиях по пути до Искера, 
хоторог пропущено в Синодикс, благодаря чему в сто изложенли 
казаки сразу оказываются под Чувашевим. Что касается самой 
битвы, то обе, летописи дают почти дословпо сходный MONAY: 














зстрастни; і противънін собрашася во уреченпомъ Mbete у“ 
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собою’ рассказ, который нельзя ие отнести к первоисточнику и 
из которого Сиподик заимствовал только дату сражения. Cpa 
зпенио битвы © жатвенинм' полем принадлежит, вероятно, перу 
составителя Синодика, который не сумел сократить. слишком 
длинпого для его целей описания боя и вышел из затруднения; 
замонив сто живописной метафорой. _ 

"Таким образом, детальное сравнение Синодика: © летопислми 
приводит X заключению, что он не представляет из себя перго- 
начального текета, а лишь перерабатывает неизвестный нам перво- 
источник, которым пользовались п летописи. Этот вывод єовпа- 
даст с указанием Есипова на какое-то. <паписание», которое Kä- 
заки принесли преосв. Киприану и в котором излаталоеь, «каке 
ириндоша в Сибирь и где у них с поганьми бои были, и тде ка- 
заков и какого y пих именем убили» 3). «Написание» это в более 
полном виде отразилось на .содержанио Еспловской и Отрога- 
новской ‘летописей. Что касается Синодпка, то автор сто очень 
свободпо воспользоваля ‘этим своим источником, сократил и 
зидопзжопил соозветствующие’ абзатцы, перераспределил по 
литературным ‘соображениям. отдельные фразы, словом пропо- 
вел пад пим большую работу, соответственно своим литератур- 
ным вкусам и представлениям. Из сказанного следует ошибоч- 
мость пеодпократпо высказывавшетося B литературе мненля 
о Спнодпке, как о первой записи словесных преданий об Ерма 
и.о преосв: Книрпане, как об инициаторе сибирского летопи- 
алия. Па 4 

Олпчение Сииодика с летописями поаволлет; как мие кажется, 
тазрешить л другой спорный вопрос’ ‘сибирского летописанна. 
вопрос об отношении Отрогановскоћ летописи к Есиповской. 
Адрианов, как указано, выразил мнение, что Строгановскал IC- 
тописљ переработала в интеросах Строгановых текст Есипов- 
ской. При ближайшем анализе оказывается однако. что текст 
Строгашовской летописи ближе х тексту Спнодика, что, конечно, 
было бы невозможно, если бы она пользовалась первоисточии- 
ком пе пепосредственпо, а через Есиповскую летопись. Hango- 
лес паглядно это явствуст из расевуач о походе Ермака па остяц- 
xme городки по’Иртышу и по Оби. 

В дапном случае Синодик п Строгановскан летопись совпа- 
‘дают почти  добловно; у Есипова же весь эпизод изложен 
свопиш словами со мнотими риторическими и мало вразузи- 
тольными вотавкдмп. "Такое совпадение Строгановекой летописи 
с Сннодиком ири полном. отличии Есиповского текста пе оста- 
власт бомиония B том, что первая пользовалась первоисточни- 
ком самостолтельно. В подтвержденье можно привести еще Ne- 
ый рад примеров большей близости к Синодику Строгаповской 
летописи по сравнению с Есипопской. Особепцо любопытны 




















2 3) Тим же, 168. 
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совиадения в отдельных словах и выражениях; в Синодике и в 
Стротановской летописи про церкви сказано: «воздвигиушася», 
у Есппова: «создашася», выражение о приходе татар па калаков 
под Абалаком «впозапу» замепепо у Есипова словом: «отай»; 
в рассказе о смерти Ермака: «подсмотреть» (про Кучума) тораздо 
менее выразительным: ‹узреть>; в рассказе о вороломство Карачи. 
характерная фраза: «п спи сами предашася в руки нечестивых 
и тамо веп пзбиени быша» Еслповым опущена; при описании 
тибели Ермака фраза: «и тако ту избиени вси быша» построена 
Еспповым паче: «п побиша» и т. д. Все эти примеры показывают, 
что Отрогановская летопись делала занметвовании ла перво 
источника помимо Есиповской 2). 

Сравнение обеих летописей между собою убеждает также, 
что no них Отрогаповская (в ee древнейшей редакции) ближе дер 
житея текста этого первопсточника. В одном случае Еснповокая 
летопись может быть пошлта только из сопоставления с Строга 
повской. Я имею в виду приведенный выше абзац о колебаниях 
хазаков перед решительной битвой, когда <восхотша тоя нощи 
бъжати, друзји же не восхотЬша, яко уже осень; смысл послод- ~ 
них слов вскрывается -B Отротаповекой летописи, где -«ипіи» 
товорят евопм колеблющимся товарищам: «камо намь ббжжати, 
уже осени достигши п в рекахь ледљ сморзастел» з), Но особенно 
показателен в этом отпошении рассказ о смерти Ермака. В Отро- 
тановекой летописи мы читаем: «и тако ту веш избиени быша 
един токмо утбче; а велеумный п храбрый рпторъ Ермак убьель 
бысть. Послфди жь иЪцы глаголютъ OTD языкъ о TOMB, яко RO- 














страну ту храбрый aaus волиъ Ермакъ OTB CHA и вид друлииу 
Зу Свводик. Строгаповская летопись. | Еониопская летописи. 
ктр.162 ). (тр. 28—29). (стр. 141—142). 


Bo злорое же зто по| | Тогоскњ mbra храбра |  Храбровавшу Ерхаку 
спбирскомљ валпи храб- | стьующу Вриаку a Apy- | по Peeti Сибирстој земли, о. 
ровавшу Ержаку съ сво  жиною споею и обнаашта | ходиша. стопами свобод 
ею друлашою п обпажитиа | мец свои но печестивыл | ИЗУМ mi отъ Korosi 
мечи свод па незеспиг | y толико 5 хрвпости xena | Устрашающеся, страх бо 
i всеаша по рек® Мртишу | своего suoria городки и | Boxit па вебхь Game 
и по телакой Оби, Назим | улусы тазарскил по рекћ | акпоуцихљ там, ANO мече 
тородекљ, оетящкой naama | Прушиу и по теликой | обоюду острый nui преда. _ 
i єо князем ихъ і co мио-| Oh и Казнь (oap. Ha- | mmewe рускаго полка. 
тими сстаки и поплелима, | зим) трад остало вал. | пожиная 1 поядая и стр 

| ma со киле, mxm... Ер: | ша; mopona- доги 
{макъ же с воп своими | городки i улусы по perd 
|узапранинаса "а. прядь | Хрташу но ло иной 
Сидр. Оби Назимъской городокь 
ваша co китае пхъ 1 c 
Booms богатотвомы, воз 
врати же ся во грбу Cu- 
бирь о радостию поликою 
# Корыстпю. 



































2) 216. сит. 129, 22. 
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около отъ масе избиваемыхь, и никоея надежди мошшо пыфти ему 
зживоту своему, и побеже в стругь и не може донти своихь си, 
монеже бо в дали растояние, и тутљ ввержеся в реку и утопе» 1). 
Здесь мы имеси испосредственную передачу слов туземцев даж 
© сохранепном противопоставлепил рассказчика татарина слу 
шателям —русеким. В Есиповской летописи это место явно пере 
работано из соображений литературных. Весь эпизод излагается 
уже от имени автора: «і лападоша на нь и побиша; токо единъ 
казакь утече, Брмакт же огда вид своихъ вониовЪ от поганыть 
побненыхь и ни оть кого-изь вид® помощи имфти животу своему, 
л лобфже в отругь овой и не може долти, понеже одбаиљ бъ же 
лфзомъ, стругу-же отплывшу отъ брега, и но дошедъ утопе» 5) 
Ясно, что Отротановская летопись сохранила более древна 
лекот, н 

Из сказанного, одпако, пе следует, чтобы Строгановскал. ле- 
тошись могла быть принята за тот основной первоисточник, 
которым пользовался Сиподик и Савва Есипов, как это можно 
было бы предположить, В этом отношении сравнение текста 
обеих летописей, произведенное © большою тщательностью 
Адриановым вполие доказывает факт переработки Строгановской 
летописью`общет-текбта путем вставок в него эпизодов, касаю- 
щихся Строгановых, и выводы, к которым он приел, до сих пор 
ве утратили силы. Остается признать, что все три изучаемые 
мами помятника самостоятельно пользовались не дошедшим 
до жао первоисточником, и каждый переделал его по своему. 

Этот первоначальный текст неизвестный автор Строгановекой 
летопнох в значительной мере дополнил дапными ; почерпнутыми 
зз царских грамот Строгановым. Он произвел большую п добро- 
совестную работу. Цитирул грамоты, он делает это совершени 
точно, как видно из сравнения их с теми, которые дошли до нас 
в подлинцике (а таковых большинство), сообщает тод м число, 
которыми грамота подписана, имена дьяка, скрепившего ве. 
H бояр, которые «царевым словом» приказали ее выдать. Это 
совершенпо научные приемы. Помимо того, что автор в соответ- 
ствующих местах приводит іп eXtenso содержание грамот, он из 
ENX же черпает целый ряд.фактических данных, которые он BILIE- 
тает в свой рассказ. Так из грамоты 6 августа 1753 г. им запмство- 
залы сведения о набеге ппородцев 15 MOUI 1579 г. п 0б избиении 
русоких торговых зподен 3), из грамоты 30 мал 1574 т—© при- 
ходе- царевича Махмет-Кула 4); из опальной грамоты Строгано- 


2) Том жо, 88. 
+ 3) Там жо, 148. Есиповокая летопись оказала влияние ва поздиейшие редакции 
Строгановевой neronen, rae рассказ о смерти Ермака полагается так же, как 
в ло (000. лото S8), 
3) Доп. к. А. H. I, №130. Миллер. Описан. Сиб. царства, 85—96. 15 пола. 
He ость соботоеппо дата пашестия черемисы, а то число, от которого писал о 
том xu, Булгакову » Пермь человек Строгановых Третьяк. 
9 Миллор, ср. . 
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пым 1582 г. ззяты биографические ‘сведения о Јермаке з.его-под- 
зитах на Волге, оттуда же игиз трамоты.20 декабря 1681 т. ра ~ 
сказ о набеге пелымекого киязя 2): При этом CAMBO события 
наложены цо грамотах иногда дословло, иногда с. песущестлеп- 
ными уэмепошази," Помимо. царских грамот, автор, вероятно» 
кос-что записал. CO слов самих Отрогаповых, тапримор, чрозвње 
чайпо любопытное известие о том, что первое время ясак © NPH- 
уральских инородцев собиралея людьми Отрогановых, и только 
со времени царя Федора сбором стали заведыват царские зо 
воды =). з э 
Tenom Строгановекой летописи совершенно ясна. Имоется 
в виду показать участие в деле завоевания Сибири «честных 
людей» Семена, Максима и Никиты Строгановых, «промыслом» 
которых. совершилось сочищение всея Слбпрекие земли»; О этой 
точки зрения и переработан первоначальный текст «написания». 
Накопец, необходимо отметить литературную отделку чокста 
произведенную автором Строгановскоћ летописи, под: влиянием 
русекого перевода «Троянской Историл», которая служила обраа- 
цом литературного стила для книжников начала ХҮП. в. ив 
частности, как доказано. проф. А.С. Орловым: отразилась. т 
:Повестп» · kuasa Катырева-Робтовокого: “Таков ~ описані = 





















весны, которне пмеют себе поразительную : апалогию в.знамоин-^—_— 


том описании весны у Катырева-Ростовского и в латинском текс 
«Троянской. Истории», описание утра, дословно сходное. с тем, 
которое пместся у Катырева-Ростовского и имеющее аналогию 
в русском переводе Троянской войны, пекоторые. отделы, 
выражения и фразы з). 5 

Совершенно иной характер. носит переработка. псрвопсточ---- 
инка; произведенная Есиповым. Если в Отрогамовской летопис 
мы имеем папегирик Отрогановым, то Есиловекая обязала сони _ 
появлением официальному” признанию московскими властями" -Å 

г Ермака перед православной церковью. Сочинение Еси- 

нога отвечало потребности .в литературно составленном житли 
нового патрона Сибирской кафедры. В основу труда Carrs Een- 
пова было положено то же «написание», служившее первопето 
шиком и Сиподику, и Стротановской летописи; другим иеточни- 
ких послужил ему самый Сиподик преосв.- Киприапа; на послод- 
ный OH прямо ссылается, говоря: стићи же помощь хеправляющу 




















3) Грах. 16 исабра 1582. Доп, к А. И. I, №128 и у Миллера, 146—147. Грам: 











ел 2 лек. 1581 г. находится n А. М. И. Д. (Отроган. дела, кара. XXIV, №25). 
5) Бозисасио, что некоторые папестви, папр., о wadere Бегбелия, запиетиотаны 
из педошелших Хо пає грамот. Что далеко ие псе царские грамоты Orporamortor 


хам изрестиш, показывает находка А. А. Введвиски в архе пекао 
Пермском губ, нескольких пових грамот, mane храпимих в А. М. И. Д. (Отрсгаи. 
дела, и XXIV). e 
) Сборшни статей и чест, M, K, Пюбашекого: А. Opx om. Повест ки. Кан 
pera Ростовеного u Тротискан История Towgo-ne-Koayumn; C. Платоноь. Cr 
рие соышенкя, 


















збтописи бил, еко о взятие Сибири и о'поббде сицево», м дал 
приводит" Синодик дословно в. качестве оправдательного доку- 
MOTA? «0 исправлении лотониси спя таковы приклады» 1). Есипов 
сам довольно точно определяет CBOO отношение к первоисточнику: 
«амо эке налисахь списания прежр мене слисавшаго, нфято 
и стесилемо 68 рёчью, азъ же разпространихљ, ббседуя к вашей 
любви, иже будеть ізволивый прочитати летописи. сия; ино-ясь 
от добтовфрныхь мужъ испытахь, иже очима своима видфша 
i быша в ла лёта» 3). Действительно главпая часть ето самостоя- 
тольшой работы заключается в «распространети: первоначаль- 
ното текста, казавшетося ему слишком сухим и коротким ..Ои за- 
тромождает свое повествование безвкуспой и высокопарпой ри- 
торикой п тяжеловесными образцами. тогдашней учепости, © 
неожиданными ссылками на свидетельства’ «кронняки латын- 
ской». о: царо Итале, ‹обхадавшем странами вечериимте; изи па 
«Девторомий? «блаженного» Мопсен, © совершенно не х месту 
приводимыми примерами из, Библии M сравпениями с эпизодами 
Тролиекой войны, «у "Троянского трада близ Комапдры peku 
плепующу Акилебу». = 3 

B отношении литературной формы Ha летопись Есипова. oxa- 
зал; значительное” влцянье «Синодик ‘преосв. Кипрпана. Так, 
оп воспользовался, как 'указапо ‘выше, расположением мате” 
puana, которое оц нашол B введении Синодика и в свази с этим 
кое-что изменил в основном тексте главы 10. Что’ касается A0- 
полиспий, ‘виесенных Есиповымг со. слов «достоверных мужей 




















„то, как видно из сравнения с Строгановской летоплевю, их не“ 


много, п они мало существенны. Такими дополнениями являются, 
папример, рассказ о смерти Кучума-и подробности о захвате 
Сейдяка Чулковым. В предисловии. Есипов ссылается еще на 
«летописца, татарского»: Очевидно, что к этому летошсцу BO- 
сходят помещённые в. лотописп ‘сведения зо ‘сибирских MAPEX 
и князех»: Одпако, эти сведения заимствованы не’ непосред- 
ственно из пето, а из, «написания», так как аналогичная статья 
имеется п в Отрогановской летописи. Очевидно ссылка на TATAP- 
ские источники лвляется в устах Еоппова таким же литератур- 
пым приемом, как м ссылка на «достоверных» мужей. 

Зная паучио-литературшке приемы: Сиподика. и летописей, 
мы без труда могли бы восстановить в общих чертах содержание 
их первонсточиика. Действительно, устранив © одной стороны 
из Строг повекой летописи факты, заимствованные из царских. 
трамот, ж ветавки, посвященные Строгановых, а с другой CTO- 
ропы из Есицовской Bee риторические ирикрасн, которых нет 
в Сиподике и Строгаповокой летописи, мы в общем получим 

Зу Сиб. ает, 102, 168—169. ` 

а) Сиб. er., 169—170. Baname Оиподика weno усзютреть в mate УП 
(бо upumecrami Ермака») в которую, как указано выше, зносеци из X газом 
раесуждения казаков. 5 





















16 — 


довольно сходный текст, который и падо отнести K первоноточ- 
нику. Это первоначальное произведение было значительно KO- 
роче позднейших его переделок, «нечто и стеснясмо речью», как 
выражается Есипов, однако было по лишено литературной 
обработки: высокопарное введение, речи, влатасмне в уста 
Ермака и Кучума, отдельные образы и уетафозры, заключитель- 
пая статья о торжестве христианства в Сибпрокой земле — 
показывают, что мы имеем дело пе с простою записью фактов, 
а с произведеньем изящной словесности. Что касается содер- 
WAHDA, то в основу рассказа были положены, повидимому, 
сведенья, добытые от участвиков похода Ермака; наряду с этих 
«сть прямые ссылки на туземные татарские `преданЬя (напр. 
в рассказе о смерти Ермака); из татарских ноточинков (вероятло, 
устных) почерпнута, в частности, тенеалогия сибирских царей. 

Остастся выяснить вопрос о времени ооставлепия «налиса- 
mna». Из того обстоятельства, что в Отротаповской летописи 
из государей упомпнаютоя только Иван Грозный и его сын 
Федор, а пз сибирских городов Тобольок и Верхотурье 1), Спас- 
ский делал заключение, что «со восло вероятностию сочинение 
оной можно отнести к концу ХҮІ или пачалу XVII века ?)». 
Может быть, осторожнее предположить, что уломиналие B Ka- 
честве строителей городов в Опбири только этих двух царей 
надо отнести к первопсточнику. В таком олучае устранилось- 
бы противоречие, неоднократно отмечавшееся между содер- 
AMNEM летописи, которое относится хо времени ио позднее 
пачала ХҮП B., и ео заглавием, в котором говорится об утвер- 
ждении в Сибири «святительского престола — архиенископии»; 
имевшем место лишь в 1621 году. Если высказанные соображе- 
ния верны, то. написание» следует отпести к эпохе не позднее 
царствования Бориса Годупова. Если же держаться мнения о 
тлубокой древности Отрогановской летописи в се целом, то BPOM 
составления «написания» приходится отнести еще дальше Ha- 
зад, что, впрочем, мало вероятно. 

Подводя итоги, можно сказать, что B оспове трех известных 
нам древпейших памятников Сибирской историп, Сиподика, 
Стротановскоћ п Јсппевскоћ летолисећ, лежит один и тот-же 
первоисточник, то «написание», которое припесли казаки преосв. 
Киприану, когда он пожелал узнать от мих, «како приидоша 
n Сибирь». Это было сравиптольно краткое произведение, по не 
без литературлых достопиотв, составленное пе позднее KONINA 
ХҮІ века. В 1622-м тодуз), ло распоряжению пр. Киприана, 
ла овновании этого «паписапия» и словесных дополнений от 


Зу Крош ко, упоминается Тоза (Cad: петите, стр. 18). 
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казаков, участипков похода Ермака, был составлен Сийодик; в 
1686 г. «написанием» и «Синодикомә воспользовался Савва, 
Есипов для сочипепия летописи о «Сибири и о Сибирском взя- 
тии». В кругах близких к Строгаповых то-же «паписапие» было 
переработано в целях прославлепия этой семьи (так наз. Отро- 
тановская летопись) вне всякой зависимости от Синодика или 
от Еенповскоћ летописи. 

В конце XVII в. Есиповскан летопись с своей стороны по- 
‘служила канвой для нового и чрезвычайно интересного исто- 
рического труда: иллюстрированной «Истории Сибирской», на- 
писалной тобольским. сыном болрским Семеном Ремезовым и 
известной в настоящее время в литературе под названием Pene- 
зовско летописи 1). | 

Ремевовская летопись заслуживаећ особенного внимания, 
как по своему составу, так и по форме 3). Она не является 
простым сводом. Это скорее ученый исторический труд, соответ- 
ствующий до известной степени нашим попятиям‘о таковом и 
‘лишь отражающий с большой яркостью дефекты метода и прие- 
мов, свойственные научной мысли того времени. Автор, тоболь- 
ский сын боярский С. Ремезов, был небезызвестный в свое время 
ученый, составитель единственного в своем роде географического 
атласа Сибири. При написании «Сибирской истории» ему помо- 
тали его сыновья Леонтий, Иван п Семен, его ближайшие сотруд- 
ники и в картографических трудах. Условия, в которые был 
‘поставлен Ремезов, давали ему большую, чем кому-либо воз- 
можност пополйить своп исторические познания из источни- 
хов не только Письменного, по п словесного происхождения. 
Ero офицчальное положение и связи в “Тобольске п спецпаль- 
ные псторико-гоографические исследования, которые оп пропз- 
одил в Сибири и в Москве в связи с данпым ему правотельством 
поручением составить полный чертеж Сибпрекой земли, все 
Это способствовало накоплению целого ряда знаний по Сибире- 
ведению, далеко превосходивших осведомленносг рядового 
трамотея того времени. 

Семья Ремезовых была старинной служилой семьей в To- 
больске. Предок историка Меньшой Ремезов был сослан в Ci- 
бирь в 1628 году з). При недостатке людей в Сибири, он в 








‘качестве тобольского овша болрского занял на своей новой 


родипе прочное п видное положение в административных Epy- 
тах Тобольска. Фамилия Ремезовых с тех пор неизменно вхо- 
дила в состав той местной тобольской служплоћ знати, на 

1) Миллер, открывший Ромозозскую летопись, пазывад ee «Тобольским Jero- 
писцем. ь 

5) Азтор настоящей капи поспятил Ремезовской летописи статью в «Истори- 
зеских Извоствяхь 1916 г. № 8—4 под заглавием: Тузомные легецды в «Сибирской, 
Потории» C. Ремеаова, аспоимо паподы которой повтореша в тексте. 

5) иб. Прик. ст, № 16, а. 385. 


Бахрушин. Потория колоне, Сибири 
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которой лежало исполнение всех важнейших админибтратив- 
ных функций в Сыбири и с которой не могли пе считаться приез- 
жие из Москвы вфеводы. Мы встречаем Ремезовых во главе 
воепных экспедиций м посольств к туземшм князькам и при 
исполнении других ответственных лоручений. В старииной 
служилой семье, в течение трех четвертей века стоявшей близко 
к управлению Сибирью, не могло пе, сохраниться многих све- 
дений, переходивших от отца к сыну, и из этой семейной тра- 
диции мог черпать свои данима наш историк. Он сам ссылается 
на стрелоцкого сотлика Ульяна Мосеева Ремозова. Влиятель- 
ный любимец и наушник воеводы П. Ив. Годунова, он, по сло- 
вам Ремезова, был «онискателен... и X 





HTP о делах», интересо- «и 


Panca прошлым Сибири и не упускал случал пополнить в этом “ 


отношении свон познания. От него, например, узнал Семен 
Ремезов об участии его в посольстве к калмыцкому тайше Аблаю, ~ 
и повесть о смерти п чудесах Ермака, слышанная Ульяном от 
самого Аблая, легла, по словам автора, в основание соответ- 
ствующей тлавы его «Истории». 7 

Очень значительный материал дали историку те исследова- 
шя, которые ему пришлось произвести с 1696 по 1700 г. при 
составлении географического атласа 1). Он использовал имев- 
шшеся в библиотеке Сибирского приказа «многие теографиче- | 
ские кишти» и «чертожные переводы» сибирских городов, «кои 
присланы были к Москве по многле годы»; судя по том материа- 
лам, которые сообщал стоявший в Это время во главе Сибирского 
приказа думный дьяк Андр. Андр. Виниус Витзену, здесь, 
параду с географическими сочинениями по Сибири, имелись 


и исторические кишш. Из архиві Тобольской Озезжей забы, - = 


Ремезов почершиул подробные статистические оводсния 0 
Тобольске, начиная с 1688 года п т. д. з). Не довольствуясь 
письменными источниками Ремезов, по его собственным словам, f 
обратился к опросу всяких «старожилов, памятных бываль- 


mex безводишх, на степях и на морях, ло различным землем 
подлежащих жительств языков», и притом опрашивал пе только 
срозпих чипов русских людей», по также туземцев, «иноземцев-— 
бухар, татар п калмыков и новокрещенных», и русских, побы- 
вавших в плену у азиатов: «выходцев и полоняшиков русскизог). 
Ремезов пе ограничивался выяспенпем теографических датих 
ето распросы касались, можду прочим, и археологии, и он 











цев», «ведомцев», «бывальцев в непроходимых местех и KaMe- p 








осведомлялея про «древних чюдских и кучумовских жилья, „. 


мольбишя и городища, крепости и хурганы *). Ипторес Peme- 





2) Перние работы Ремезова по составлению общей карты Сибири отпослтся 
узе к 1613 reay (Приложение к Чертенной книго Сибири, стр. 18). 

5) Прилеск. x Чертежной книге Сибври, стр. 8, 5—6. 

2) Там же, стр. 2, 8, 7, 8, 14. л 

4) Там же; стр. 7, - 
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зова к сибирской истории нашел себе выражение в его атласе, 
хде среди теографических названий попадаются краткие заметки, 
историческото содержания; отмечая на карте Крестовый остров, 
он прибавляет: сироведаи в 198 тоду», озеро Грязное (Семинскул): 
«убит. Шульгин с ратными» (памек па разгром 1698 тода); у реки 
Серебряпки он доласт надпись: «лежат суды. Ермаковы» В соответ- 
ствин с легендой, которую мы находим в Кунгурокой летописи, слу- 
жившей ему источником, будто Ермат и его товарищи покинули 
на Серебрянке тяжелые суда, «и те старне (суда), TAC они лежат, 
сквозь их дна дерева проросли» 1). Наконец, возле устья Амура, 
там, где, по представлепию Ремевова, находилось Гилянское 
царство, он упоминает, что «до сего места доходил царь Але- 
хоандр Македонский, ружье спрятал и колокол оставил». При- 
веденине примеры наглядно показывают, ках в связи с теогра- 
фическими ‘работами накоплялись у Ремезова сведения и о 
сибирской стариле. 

Обращаясь x «Сибирской истории» Ремезова, приходится, 
во-первых, указать, что в том виде, в каком она до нас дошла, 
она представляет. из себя результат вторичной переделки, та 
как в нее уже по окончании основного труда искусственно 
вклеены отдельные листы другой самостоятельной. летописи 
под Barmannen: «Летопись Сибирская, краткая Купгурекая» з). 
Эта вставка сдолана“ совершенно механически и легко может 
быть выделена из первоначального текста (статьи 5—8, 49— 
52, 13—80, 99—102). Такую же позднейшую вставку предста- 
вляет статьи 140—147, в которых без всякой свази о предыду- 
щим и последующим приводятся примеры чудесной помощи 
божией христнанам в борьбе 6 неверными. Все эти вставки 
резко отличаются от основной части «Истории» пе только по 
внутреннему содержанию, но и по внешнему виду (почерку, 
технике рисунков, порядку оглавления). Они нарушили в част“ 
ности нумерацию, статей, и в небрежно связанной в одно целое 
окончательной редакции «Истории» легко усмотреть следы NPO- 
мошедшећ благодаря этому путаницы °). Так, в 118 статье мы 
находим ссылку на ломещенную выше. псторию смерти Ермака, 
зякоже выше написано в 81 статье», между тем, как это событие 
в окончательной редакции описано в статьях 105 и 106 $). Bue 
сте с тем, внесение отрывков из Кунгурекой летописи в у 
закопчённый обработкой текст неизбежно привел к ряду 
повторений п параллельных мест. 











2 3) 016. лет, 314. 
?) Это заглавпо лишь no недоразумению ипстда пристодетея произведению 
Ремевова в целом. ~ 
2) Впервые вставка была отмечена Миллером (Опиедлие Сиб. царст 
+ 1260 стр. 124, 186, 128, 150). Ср. цитир- стељао Адризнова. 
5) Сиб, лет, 848. «В 81 статье», вероятно, опека вместо ч 59 статье», так как 
добаглепо было 20 повых сталей. 
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Аляповатость вставок настолько выделяет их, что позволлот 
совершенно точно восстановить первоначальную редакцию «Исто- 
рит», Основным псточишком ‚этой первопачальной редакции 
была, ‘как доказано Адриановым, Еспновская летопись 1). Pe- 
мезов, впрочем, несколько переработал устаревший стиль Eei- 
пова, применяясь к тосподствовавшим в конце XVII в. лите- 
ратурным вкусах, при чем отдал дань увлечению пностран- 
мыли словами. Есиповскую летопись он значительно дополнил 
из другого, пам пелзвестного, литературного. источника, отли- 
чавшегося богатством сообщаемых фактов. Из него, например, 
он почерпнул подробные сведения о сражениях казаков с мел- 
кими туземными князьками Еланчой (ет. 14), Лабутой (ст. 90) 
п другими, о бое при Поганом озере (ст. 90), о верной службе, 
вогульских киязьков Ишбердея и Суклема (82 п 84 ст.), о Ky- 
чумовом дворецком Кутугас (ст. 30—39); из него же вапмство- 
ваны подробные даты отдельных событий. В одном случае осве- 
домленность непзвестной летописи поддается проверке: суще- 
ствованье пекогда на Туре княжества Епанчи подтверждается 
не только сохранившимся в позднейшее время за Туринском 
названпем Епанчина юрта, но и упоминанием в документах Mep- 
вой. половины ХУП в. самого Ечанчи и его сына Агиша Епан- 
Отличительной чертой данного памятника является 
нная последовательность рассказа о походе Ермака, чем B Есп- 
повскоћ п Отрогановской летописях: между тем как в послед- 


них поход, начавшийся в начале сентября, в октябре того-же 
года завершатся ван Пода В шем рак размаза 
ва Урале, в течеше весны п лета совершает медлепное продви- 
ние к Искеру, которого достигает к началу октября, при чем - 
каждый этап этого пути точно определяется числами месяцев. 
Все зти известия носят следы большой древности м достоверио- _ 
сти. Рассказ пепзвестпой летописи парушастел, однако, вставкой 
из другого какого-то источника, из которого, например, заим- 
ствовано совершенно фантастичное сообщение о взятии Ерма- — 
ком 1-го августа града Тюмени, разрывающее последователь- 
ную связь событий, так как 1-го августа Ермак по данным 
исизрестной летописи, брал стород Карачи» 3). Итак, кроме 
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1) Адрианов, цит. статья, Тижиов э «Олбтрском Сборпико» за 1808 г. 
(«Повейшнетруды по истории покорепия Сибириь) высказывает продолжен у что 
Ремезор me запметвовал у Есппоза, по пользовался самостоятельно его перво- 
источником; однако, ом ше приводит к тому достаточно убедительных доказательств. 

) Сиб. Пит, ка. №19, л. 532. Там же упоминаются полость Якоба (1. 367 
96), волость Пьдузаи (1.250), полость Торкаи (а. 374 00.) городок Кошукв (а. 880 
96) п др. местиости, o которих говорится B oroli части Ромововекой детошеп, 0 

Eiai си. и 

5) Сиб, летописи, 318,225, Следи пелязки очевидти. «И восваша peo лото, и 
ашуста в 1 деп, sana грод Тюмени» (15 ст.). «Beena же Gamay приспев и т. д. 
(80 ст) —рассказ о Кутугае. «Ермаку же тогда пребивающу в Yn 
(пруге пали. Тюмени), werza прнепе путь струговоћ, маня в 9 день. 
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Теопповскоћ Ремезов пользовался п двумя другими летопиеямп, 
объединив их все в одпо целое. 
Для пас особенно интересными: предотавляются те JONOT- 
нения, которые Ремезов внес в`Есиповекую летопись из сло- 
зесных преданий, как русского, так и туземного происхожденья. 
В частности заслуживают самото тщательного изучения собрав- 
ные им туземные легенды — «бусурманские пстории> и «бусур- 
манскле повести», на которые он любит ссылаться. Формы, 
в каковых передавались эти легенды, были разнообразны. Bo- 
лервых это были причитания, в форме песен, которые «татары 
поют с плачем при беседах в песнях». Такой характер имели 
«повести», в которых оплакивалось завоевание Сибири русскими 
и в которнх говорилось о Ермаке: «п тако чуден д страшен, 
етдатлаголати им и в повестех между собою, без слез ne пребудут>. 
Образцом таких причитаний может служить сохраненный нам 
Кунгурскою летописью: «Царицы плач» 2). Память о прошлом 
сохранялась п в других формах словесной передачи: именем 
Ермака татары, по словам, Ремезова, си до днесь божатея н 
кленутся> 3). Любопытпым источником служили проповеди Mii- 
тометанских духовных лиц — шейхов. Так, сообщая предание 
об единоборстве маленького черного зверя с большим. белым, 
96 убийстве большого маленьким п 06 оживлении убитого зверя 
через три дия, Ремезов прибавляет: си по сему прокляті ÖY- 
сурманы о Сибири вельми блазпятся, понеже шити UT в NOB- 
стег истолковаша им, яко малой зверок, Ермак, бусурманство, 
яко большого зверя, и З день мертвой оживя, то по времени 
паки возмут Сибирь бусурманы в владение не ‘надолго> 3). Из- 
вестино легепды были связапы с урозищазш. Сузгун п Паньй 
Бугор близ Тобольска связывались, например, с памятью о 
резиденцилх двух жен Кучума, п по этому поводу Ремезов 
сообщает, что Кучум рассадил «кеп своих больших в близких 
местах п’ ездил к ним по пятницам; указание на священный 
день магометан свидетельствуст о магометанскох источнике 
преданля. С Паньпм бугром связаны две легенды: одна делает 
из него замок: «город и окопы» мурзы Девлетиу-бая, по про- 
звищу Бацпк-Тура; согласно другой, как сказано, здесь был 
дворец жены Кучума, будто-бы дочери того-же Девлетима- 
бая; очевидно у тобольских татар с развалинами на Пављем 
бугре сочеталась ламять об этом мурзе, современнике Кучума. 3) 
На Саусканском мысу, тоже под Тобольском, и тоже, очевидно, 
по татарскому преданлю, лаходплось «царское кладбище»; это 
ме мешало тому, что другая легенда, может быть, русского 




















3) Сиб, лет. 349, 346. 
5) Там же, 346. 
3) Там жо, 828. 
5) Там же, 329, 319—920. 
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происхождения. искала здесь могил сподвижников Ермака 3). 
Накопец, в Ремезовскую летопись вошел ряд поверий; посрод: 
ством которых туземцы объясияли те или иные явления NPH- 
роды. Поворня эти довольно. случайно ставились легендою в 
«вязь 6 именем Ермака п других горосв. Таково, папример, 
встречающееся посколько раз с различными подробностями 
описание северного сияпья, которое служило яко-бы предзна- 
меповатпем гибели Сибирского царства: «огненный столб и до 
‘лебеси, и в том огне мпоги видения различны... людне-жо BH- 
деша в столпе ужасное видение различное, и битвы, и звук». 
Такое описание вполне соответствует матометапскому пред- 
ставленшо о северном спянии, как о сражении нобесных воинов 5). 
‘Таким образом, ссылки Ремезова на «бусурманскио повести» 
не являются простым общим местом, литературным приемом 
автора, желающего запнтересовать читателя неопределенным 
указаннем на туземный источник свопх сведений. За шаблон- 
ной ссылкой скрываются разнообразные и очень‘ ориринальные 
виды преданья, характерные для туземного быта. 

Из туземных лотенд, собранных Ремезовым, для пас осо- 
бенно интересна легенда: о панцырях Ермака и 0 посмертных 
чудесах на его могиле, так как сам автор подробно сообщает, 
при какпх условиях ему сделалась известна ƏTA легенда. 
Рассказ Ремезова ценен в Том отношении, что вскрывает перед 
мами процесс создания книжной традиции. ва основе устного 
предания. Он основан на «сказке», которую получил пазвапный 
выше Ульян Мосеев Ремезов, предок автора, от калмыцкого 
Tamm Аблая. Аблай-тайша был одним. из типичных MON- 
тольских государей, которым удавалось ненадолго собрать под 
Своею властью несколько кочевых племен и временно образо- 
вать из них государство. Он кочевал с своим народом на берегах. 
Зайсаннора, недалеко от русских трапиц; B 1669 г. его кочевья 
отстояли в 15 днях скорого хода OT- Тобольска и только в 8-х 
днях от Тары, п он все время находилом в оживленных CHO- 
шения с русскими. Владея торговыми путями в Бухару, в Ep- 
тень, в Монгольское царство и в Китай, Аблай-тайша был BTI- 
нут в сложные международные отношения; русское правительство 
поддерживало 4 ипм дружеские связи, главным образом, в 
целях облегчения проезда послов и купчин в Китай =). В 1658-м 
тоду Аблай-тайша прислал в Тобольск посольство, которому, 








5) Там же, 337. 

2) Там эш, 819, 324. В последнем случае (статья 46) магомотанекие предста- 
злешя подверглись сильюну видопамононию под влияшием христиашекой NAGO- 
лоши артора;тем пе менее, он п тут ссылается па «бусурмапекио повести, Ср. omr- 
caime северного cauna у Масуди (Гаркави. Сказания мусульманеких писателоц, 
стр.88—89), таи е приводится объяснение этого явления, данное туземщами «будто 
би сто поклонники дьяволов иотосргажацис их, которыо оразкаются каждый почер». 

2, 06 Абластајше см. А. М. И, Д., Мунгальскно дела 1668 № 2 и 1602 N 8. 
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между прочим, поручил ходатайствовать о присылке ему пан- 
цыря, принадлежащего тобольскому служилому татарину Кай: 
даулу-мурзе, Самого Кайдаула в то время уже не было в жи- 
вых, но искомый панцырь, действительно, нашелся у его сына 
бек-Мамета, Этому панцырю приписывались волшебные свой- 
crea, и ё вим в семье Кайдаула были связаны любопытные 
предания: По словам бек-Мамста; «про тот-дз панеырь прика- 
зал ему... отец его, Кайдаул, при омерти своей лод клятвою, 
чтоб ему тем пансырем служить... великим государям, а някому 
ето продавать не велел; в прошлых-де тодех отец ето, Аблаев, 
Байгиш-тайша тото пансыря добивался много и давал за тот 
папсырь 10 семей ясырей (рабов), 1000 овец, и отеп-де его. 
того пансыря тайше не дал». По утверждевию Ремезова, Аблай- 
тайша считал названный панцырь за тот самый, который был 
на Ериаке в момент сто смерти и верил в его чудодейственную 
силу. Тобольский воевода кн. Буйносов-Ростовский не решился 
без тосударева указа отдать кеобыкновенный панцырь, и в 1660г. 
Аблай-тайша, вторично- прислал другого посла с. настойчивою 
просьбою о том же, и па этот раз добплея желаемого. Особое 
посольство, в составе которого был и Ульян Ремезов, повезло 
царское жалованье в «ургу» Аблая-тайши 1); 0б этой поездке 
Ульяна к калмыцкому. тайше и говорит Ремезов в своей «Исто- 
фин». Аблай-тайша с особенной торжественностью принял NAH- 
цырь Ермака; приложился к нему и спросил: санаешљ-ли, Ульян, 
где ваш Ермак лежит?» и на отрицательный ответ, «начах Аблай 
повести делти по ‘своей истории», т.-е..00 бщгл ходившие 
реди татар и калмыков летенды об Ермаке. Ульян, запнтере- 
совавшись рассказом, испросил у Аблая «сказку за его знамены 
(подписью) п печатью». Исполняя эту просьбу, тайша «поведа 
о Ермаке BCC подробно, како живе, по своему письму, п како 
скончася», «в том и печать свою приложил>. Содержание Аблае- 
вой сказки заключалась в следующем: «како (Ермак) приехал 
в Сибирь п от Кучума на перекопи побежа и утопе, и обретен, 
п стреляли, п кровь течаше, и пансмри разделиша п развезоша. 
и как от пансмрећ п от платья чудес было». Этот рассказ Аблай 
дополпил восиомпнанием о собственном пецелении: «егда-же 
аз был мал и утробою болеп, и даша мне с земли с могилы (Ер- 
мака) пить, здрав лвихол до HEME; егдазже земли с могилы 
взято, п еду. с нето на войну, побпваю; егда-же нет земли, TOUL 
возвращаюся» *). Семен Ремезов, имея в своих руках эту сказку 
и сравипв ее с Есповской летописью, служившей ему ру 
подящим пособием, убедился, что в основных чертах «сказка» 
ш летопись совцадают п что новостью являетен лишь сообщение 
© нахождении тела Ермака и о чудесах: «norega (про Ермака 














3) Саедония о посольствах Абава-таћин— Сб. прак. crnu NN 628 n GSI 
(лепудер.) и A. M. И.Д. Муп дела 1668 № РК 
3 C, аса, и: 
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Аблаћ) ... како скоичася, согласно нашим историлм, точию.. 





как обрстен и чудотворяше» 3). Сравиивая рассказ о смерти ` 


Ермака, как он изложен в Еситювской летописи, с рассказом, 
помещенном в Ремозовскую летопись, мы, действительно, най- 
дем у Ремезова лишь одну подробность, которой нет у Есипова; 
в Еспповской летописи сказано просто, что Ермак утонул, 
«попеже ogean железом~, а в Ремезовской: «бе одсян двумя 
царскими пансыри» 3). Очевидно, из «сказки» Аблая были по- 
черпиуты сведения об этих двух папцырях, присланных Ермаку 
в подарок от даря и послуживших причиною его тибели в. 
волнах Baras, п о`принадлежавшем им свойстве «чудотворевия», 
благодаря которому опи давали «болезненным исцеление, ро- 
дительницам и младенлам на отгнавие медугов, на воћне: в 
промыслех удачу» 5). Предшествующая литература (ил Orpo- 
тановская, ни Есиповскал летопись, ин Синодик) ничего не 
знала 0б этих ланцырях. Точно также из Аблаевой сказки 
почерпнута легенда о чудесах на мотиле Ермака, легенда чисто. 
туземного происхождения, связанная с одним из магометанских. 
сазпсов>, те, святых могил «ва Бапшевеком клабдище; под. 
кудрявой сосной» где, по татарским известиям, , находился 
мавзолей Хакпыа-шейха 4). 

Рассказ Ремезова, в общих чертах подтверждаемый офицналь- 
ными документами Сибирского приказа, рисует, таким образом, 
обвершенно конкретно самый процесс проникновения в ‘руст. 
скую литературу туземной легепды л приемы ео лспользования 
русской наукой того времени. 

'Заканчивая обзор летописей, восходящих к первоначальному 
«написанию, пеобходимо остановиться на хронологии завос- 
вания Сибири, так как на примере хронологических выкладок 
особенно отчетливо выступают и приемы научной работы 
ХҮП века. | _ p 

Основанием хропологин похода Ермака послужили те даты, 
которые имелись в первопоточипке. Из сравнения Синодика`с 
Есиловской летописью видпо, что год прибытня Ермака в Cn- 
бирь в общем для них тексте определялся 7089-м годом от С. М. 
а, так как дальнейшие события развертывались в октябрьских 
числах, то от P. Хр. надо считать 1580 год. Остальные годы, 
судя по Синодику и по Строгановской летопиен определялись 


описательно: «тото-же лета», «то-же зимы», «па второе лето», 

2) Сиб. лет., 348. 

2) См. цитироватую выше мою статью: «Туземные легепды в Сибирской nero- 
pum Ремезов». 

8) Сиб. лет, 346. 

4) Там ae. 06 мавзолелх магометанских святых, в частности о мавзолее Xari- 
звапећа ena Banmer си. в Еашегодиике Тобольского Губ. Музея, вып. XIV (К ата- 
шов, О религиозних войнах учепиков шейха Багаудуина против зпородцев). 
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«па второе лето по Ермакове убиении» и т.п. 1). Зато сообщаются 
точные числа дней и месяцев (28 октября, бой под Чувашевым; 
26 октября, взятие Искера; 5 декабря, избиение казаков. под 
Абалаком; 5 автуста, «на чотвертое лето по взятии Сибири», 
смерть, Ермака; «на второе лето по Ермакове убиении, после. 
Семена дниих—приход Ив. Мансурова). Есиповокая летопись 
переводит: описатольные выражения па соответствующие годы, 
причем тод прибытия Болховского в Сибирь «на второе лето 
по взятии Сибири» получился -7091-й (вернее было бы. 7090-1) 
или 158°; төд смерти Ермака 7092, или 1584. На основа- 
нии собственных сведений Есипов прибавил две позднейшие 
даты (прибытие В. Сукина в 7093 г. и Данилы Чулкова в 
7095 г.). 

Сгротановская летопись, с своей стороны, заимствовала из 
царских грамот следующие даты: 15 июля 7080 г. приход воров- 
ской черемисы, 20 июля 7081 г. (в память св. пророка Иль) 
приход Махмёт-Кула н 1 сент. 7090 г. нашествие князя пелым- 
ското’и одновременный отпуск казаков в Сибирь 3). Непзвестно 
откуда занмствовала Строгановская летопись следующие годы: 
6 апреля 7087'т. — «олышаху Стротановы об Ермаке», 28 июня 
7087 г. (память свв. Кира п Иоанна) приход Ермака к Строга- 
новым, 22 июля 7089 г. набег мурзы Бегбелия, п 9 сент. 7090 г. 
(на память богостец Иоакима и Анны) прибытие казаков в 
бибирь; возможно, что мы имеем здесь дело отчасти с пзустным 
преданием, сохранившимся у Строгановых; некоторые даты 
могли быть взяты из не сохранившихся до нас грамот. Остальные 
тоды изложены описательно и. пнотда настолько тлухо, что 
нельзя восстановить точно каждый из них. Во всяком случае, 
если иметь в виду, что начало похода Ермака отнесено к 7090-му 
тоду, тод его смерти должен падать на 7093 T., т.-е. 1585 от Р.- 
Хр. Таким образом, Еопповская m Строгановскал летописи 
не MAIT единообразной хронолотин: в определении года похода 
у пих получается разница в один год, и это должно отражаться 
на всех последующих датах. 

Так же мало выяснена продолжительность похода 3). «На- 
писание», повидимому, не давало точных указаний на этот счет. 
и. Есиповекая, н Сгрогановскал летошсп понимали дело так. 








з) Следы ошлсательпой формы молио усмотреть п в Есиповекой зетошеи (au~ 

пример, в рассказе о приходе Мапуерова). 

5) 06 әтом см. выше. Дала пашесгапа педимского квязя устанавашвастса 
казанны umo грамотами от 6 полбра 1581 г. (Доп. к А. M., 1, № 126) от 20 дек. 
581 r. (A. M. И.Д., Отрог, дела, карт. XXIV, Ñ 5); событие ото произонею npu 
цермоком воеводе ки. Ив. Елоцком, 06 однонремепости отпуска Ермака, Строга- 

позыми говорит поздиейшая грамота от 16 ноября 15% г. (Деп. кА. И. 1. 











№ а 
3) Майкоп, Хронологическая справка к 300-леткей > 
еттй Сибири x руесков державе (Кураа зза Hap. Проса, ЗА 
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что Ермак, выступив р поход в сентябре, 26 октябри уже взял 


Искер. Совершенно иную датировку дает Ремезов, или, вернее, ` 


тот второй источник, которым он пользовался помимо сочине- 
ния Есипова. Хронология в смысле годов у Ремезова там, где 
он не руководствуется Еспповым, полна ошибок; и на ней octa- 
навливаться не приходится 1). Зато. чрезвычайно любопытны 
числовые даты, запмствовапиме из неизвестной летошон, Вы- 
дит, что поход продолжался не два месяца; а целый тод: 
зпхою-Ермак восвал спелымские уезды», «весне ко пришедши 
водополью» выступии в дальнейший поход; 1 мая поплыли ` 
вниз по Татилу, 9 мая плыли ло Туре 3), 8 пюня вошли в 
Тобол, 22 пюня достигли Караульного ара, 21 июля имел 
место бой с Махмет-Кулом в Бабасанах, 1 августа взятие. «трада 
Карачпна», в котором казаки стояли до 14 сент., 1 октября 
бой под Чувашовым и 23 октября вторичный бой под Чуваше- 
вым 3), п в дальнейшем идет хролологпя Есипова (25 октября 
бой под Искером и 26 взятие. Искера). Несмотря на. me- 
которые противоречия, вся последовательность событий: до TA- 
кой степени правдоподобна, что большинотво исследователей 
со времен Миллера кладут в оспование лотории похода Ермака” 
изложение Ремезова, и надо признать, что в: пользу этого есть 
много доводов. С другой стороны растяжение событий на делый 
тод еще более осложняет вопрос о хронологии, который в общем 
итоге вряд-ли может. быть решен на основании одних летописей 
< шх условными рассчетами времени. 








Рассмотренные до сих пор памятники историческоћ лите- С 


ратуры Сибири все могут быть в той или ипон мере возведелы 
к тому первоначальному. написанию; о котором говорится в 


Оиподпке пр. Киприана. Но летописями данного типа не Orpa- 


ничирается сибирская псторпографил XVII B, До' нас дошли- 
в отрывках лотопиет, носящие совершенпо самбстоятельный 
характер, которые не могут быть возведены к’ указанным 
первопсточникам. Любопытным образцом такого рода. летопи- 
сей и является «Летопивь Сибирская краткая Кувгурская», 
значительные отрывки из которой были внесены в лервоначаль- 


2) Начало похода отпесепо к зиме 1579—1580 г.; по Туре плывут в мао 1681 т. 
посылка Махмет-Кула. отнесена к 182 г., при чем говорится, что его призезли: 
ж царю Федору (рступиа па престол в марте 1584 г.) и т. д. Я но кабаюсь одось 
хропологии вошедшей пооднее в «Историю» Кушгурской летолиси. 4 

2) В промежутке сообщается из другого, как выясионо выше, псточишка, что 
казаки воевали все лето и 1 зигуста зали Tomei 

з) Шопыткой связать хронологию пенавестпой летописи с хронологией: Ben- 
повскод объясняется удзоенне рассказа о Чувашевской битве. По данным лензрест- 
ой летошиси, Ерхак виступнл из «Атинского городка» м дал бой 1: октября, а, 
зак как по Eennony, это собитие произошло 23 октября, то Ремезову пришло, 
вотавить сообщение, будто казаки после первого боя периулись «вспять» в Атииокий 
городок и «седошь ту», в 28 октября сопершили вторичное иаступленно. 
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ный-текст Ремезовокой летописи 1). Никакой попытки связать 
или согласовать сведения, почерпнутые из нового. источника, 
с основной частью повествования сделано не было, и мы имеем 
параллельный рассказ Купгурскон летописи о некоторых мо- 
ментах похода Ермака, повидимому, в неискаженном виде. 
Это обстоятельство позволяет до известной степени судить 06 
этом не дошедшем до пас памятнике. 

Заглавие, под которым сохранилось разбираемое произведе- 
нне, показывает, что оно возникло в русском Прикамье, во 
второй половине ХҮП. B., так как город Кунгур построен в 
1648—9 году. Наиболее характерной чертой Кунгурской летописи 
является се чисто народный стиль, проникнутый грубоватым 
народным юмором. Мы находим в тексте много народных сло- 
Beyer и прибауток. Например, про казаков шутливо говорится, 
что они первоначально «обипшенилисњ> (промахнулиеь = цель), 
но сразу полази по Чусовой в Сибирь, про. Ермака, что он ие 
имел обыкновения ворочаться за ясаком: «ато мимоходом урвал, 
то и наша добыча» и т.-д. Некоторые выражения напоминают 





` песенные; так, выражение: ‹ясак взял за саблею» встречается 


в одной из песен Кирши Данилова 5). Отдельные эпизоды pac- 
сказаны почти сказочным языком. Таково, например, описание 
шайки «тех пресловущих воров Ермачка Повольското с. това- 
puma»: «было у Ермака два сверстника — Иван Кольцо, Иван 
Гроза, Богдан Брязга и выборных сеаулов 4 человека, тож и 
полковых писарей, трубачи и сурначи, литаврщики н барабан- 
щиқи, сотвики и пятидесятники и десятники с рядовыми и зна- 
ментцики чином, да три-попа, да старец бродяга, ходил без чер- 
ных рив, а правило правил д ‘каши варил п припасы знал и круг 
церковный справно знал; и указ на преступление чинили жгу- 
тами, а кто подумает отойти от пих л паменити; не хотя быти, 
и тому по донски указ: насыпав песку в пазуху и посадяв мешок, 
в воду. И тем у Ермака вец укрепилися; а больши 20 человек 
© песком и камением в Сылпе угружены» 3)... Таково же обра: 
menne Ермака к Максиму Отроганову за помощью, подкреплен- 
ное угрозою его есаулов: о мужик! не знаешь ли, ты п теперь 
мертв! возьмем тя п расстроляем по клочку! Дай пам на росписку 

















1) Носмотря ит резкое отличие в почерко и в техипке рисунков вклеенных. 
листов по сравпеццю с овповпим текстом, я позволяю себе предполсжить, что 
аставка била. пропаведепа самим Ремезовым иаи ero сниовљами. Осповавлем дая 
такого продположения служат то обстоятельство, что сведепва «Купгурекой aero- 
muen» о судах, брошенных Ермаком па Серобрянке, послузжааи материалом дам 
‘соответотвующей падтиеп на одноћ из карт Ремезовского атласа (см. mame, : 
в тексте). Ў 

3) Дроппие стихотворения собрашые Киршею rumaos; под, 1818 r-, стр. 32L 

«Ясак царю собрали 
(аза сабельки острые, 
аза сабам оетрые». 








Э) Саб. aor., 816. 
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по пменам па струти, поартельно пяти тысячам, по именам” па 
всякого человска по 3 фунта пороху... по 8 пуда муки ржа 
лой, по пуду сухарей» 1) п т. д. Самая цифра участников похода 
или’ ‹заворуя», как сто квалифицируст наш памятник, (6000, 
человек) тоже носпт сказочный характер. Весь стиль Кунгур- 
ской летописи в целом живо напоминает стиль отипсок Ярка 
Хабарова пз Даурского похода и до известной степени характе- 
ризуст среду, лз которой она вышла. Это — среда казацкая, 
в которой еще жива n близка была память об атамапе Ермаке 
Тимофеевиче, м в которой образ покорителя Сибири пе утратил 
еще чисто казачьего колорита и не превратился в литературио- 
религиозный шаблон мученика за веру. Е 
При всем том, Кунгурская летопись не есть простая сказка 
о Ермаке, возникшая среди сибирских казаков. Источники ce 
очень сложны. Тут, как и в Ремезовскоћ летописи, мы имеем, 
во-первых, дело © записью не только русского проданья, но 
и туземных легенд п суеверий, при том записью сделанной 
ouens точно. Предание о том, что па волоку между Соребряпкой 
п Баранчою, в разных местах‘ лежат: старые суда Ермака, про- 
росште деревьями, слыхал еще Миллер при своем путешествии 
по Сибири от русских ‘и ‘от вогуличей 3). Очень любонытен 
рассказ о Ташатканском камие, «от пего-де временем восходит 
дождь и снег», вполне совпадающий с татарскими веровапиями. 
в ‹джедампии»; т.е. волхвование посредством камней, имею- 
щих свойство, говоря словами Рашида, «вызывать даже летом 
тратан со снеяною метелью, страшный мороз или, по крайней 
мере, потоки дождя»; наличность таких верований документально 
засвидетельствована у инородцев Томского уезда в XVII в. 3). 
B одном случае в текст внесены слова татарской ‘песни под наз- 
званием: сцарицыя плач»: «яным, явым, биш казак, биш казак», 
«спречь: воины, воппы пять, пять человек победиша и разориша»; 
тут обращает на себи внимание более или менее верная трап- 
скрипция отдельных татарских слов €). Чрезвычайно ценны и 
точны некоторые этнографические сведения, имеющиеся в Kyi- 
турской летописи, например, очень живое описапне камлания 
шамана (шейтанщика) в Чандмрском городке, вполне совпа- 
дающее с описапнями позднейших путешественников: «прокля- 
того связавше крепко, и уткнут саблею или ножом в брюхо 
скрозь и держат связана дондеже по вопросу всем скажет, H 
тогда выдериут нож или саблю, шейтанщик же, встав, наточит 
приторшни крови свои, выпьет H вымажется, будет весь цел, 


з) Сиб, aet., 315. 
2) Там we, 814, Миллер, Описапиё Сиб. царства, 106. 
з) Сиб, зет., 342. Рус. Ист. Биба, П, № 92, D'Ohsson, Histoire des Mongols 
15, 614—615, Ср. M n a дер а, стр.186: по ero словам, татары назызают танно камп 
«Гиз-ташь, те. «погоду производящие хаменья». 
4) Сиб. ает., 342. «Бин» = беш, пять по-татарски; казак 
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что и: язв” не знать? 1). В отдельных случалх попадаются, впр 
чем, неудачные попытки растолковать непонятный туземный 
обряд; так, старинный остяцкий обряд: «пить с золота» при 
заключении союза дал, повидимому, повод для фантастического 
рассказа о том, как молятся остяки: «молятся-де они русскому 
богу, и тот-де русской бог литой золотой в чаше сидит, и в 
ту-де чашу, наливши воды, пьют и зовут его Христом; а ска- 
зывают-де, привезен: от Владимерова крещения» 2). 

Наряду © записью русского п туземпого преданья и с нело- 
средотвенными наблюдениями окружающего быта, в Кунгур- 
<кой летописи мы находим признаки знакомства и © письмен- 
лыми памятниками. Автор ссылается на докумепты архива 
“Строгановых: «на городище-же Ермакове», говорит он: «о женамн 
зыряне, и книги их писарей и память жилья их, кто имены H 
отечеством домов, доныне у Строгановых в казне взыскуется» 3). 
Ему было известно про опальную грамоту, которую царь Иван, 
разгпеванпый нарушением добрососедских отношений C. сибир- 
«ким султаном, послал, к Отрогановым по поводу похода Ep- 
мака; по эту грамоту он излатает своими словами, совершенно 
з народном стиле: «мужик!» писал будто-бы царь Иван: спомен, 
да как ты с таким великим п полномочным соседом єсоришь, 
м какая несоотоятельная спона меж нами учинится, и не уве- 
даешь, что я тебе учиню; а ежели доброе что в таком случае 
учинится беспорочно, не ведаешь, чем ты со свом пожалован 
будешь в твоем опасении» ё). Впрочем, автор; повидимому, Ca- 
мых документов. пе Видах и пишет об них по наслышке. Из всех 
(Отрог новых он поэтому знает только одного Максима. 

При всей пестроте свосто состава Кунгурокая летопись 
сообщает очень много коикретпых фактов, которых нет в APY- 
тих сибирских летописях. Так, при чрезвычайной запутанности 
хронологии, сообщаются некоторые числовые даты с указанием 
дней и месяцев, дающие повод думать, что автор пользовался 
какими-то современными записями. Точно также сообщаются 
имена остацких и вогульскихкиязьков, с которыми пришлось 
‘бороться казакам, В одном случае мы можем проверить точность 
этих данных. В летописи рассказывается подробно о том, как 
казаки взяли-укрепленный город могущественного остацкого. 
кпязца Самара; потомки этого Самара, Tanp Самаров в царство- 
Banne Василия Шуйского л Байбалак Самаров B царотвоваше 
Мпхапла, по документальным данным, продолжали числиться 
«лучшими людьми» в Белогорской волости, а Самарово городище 











3) 016. mer., 326. Ср. у Милера, стр. 190. 

2) Саб. фот. 884. Карамэпи, VI, прим. 461 (а крепость пх, со золота 
воду пили», товоритея про кодских остацких князей). 

3) Сиб. лет, 816—816. 

9) Сб, лет., ЗЫ. 
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было обследовано на месте Миллеро 2). Точно также точны 
п поддаются проверке no ясачным книгам XVII в. многочислен. 
ные географические. названия, лопадающисея в Купгурской 
летописи 5). 

В заключение, приходится. отметить в изучаемом. нами па- 
мятнике одну фразу, которая, сели это не описка, представляет 
очень большой интерес. Описывая. штурм городка остяцкого 
князца Демаяна, автор пишет: «етда-же мачахом пристудати» 3). 
Эти слова дают повод думать, что рассказ написан участни- 
хом боя, если только, повторяю, DTO не описка или, может быть, 
сказочный оборот речи. > 

Из сказанного видно, насколько разпообразен, интересен 
и затадочен состав Кунгурской летописи, и насколько HENO- 
правима утрата ее в полном виде. До сих пор, однако, она не 
нашла исчерпывающего и всестороннего изучения и остается 
‚любопытным, хотя и не единственным, образцом особого типа 
‘сибирских летописей, не восходящих к рассмотренному пами 
выше первоисточнику Строгаповской и. Есиповской летописей 
T основанных, в значительной степени, па: изустном предания 
или на. источниках, не поддающихся, точному определению. 
Е такого рода летописям относится та, которая вошла в извест- 
зое «Описание новые земли Сибирского тосударства», послужив- 
шее источником для Barsena в его сочинении: «О северной и 
восточной Тартарип» $ 

В мон задачи пе входит выяснение ноточников «Описания». 
Достаточно указать, что оно составлено из разновременных 
документов из которых некоторые несомненно почерпнуты из 
канцелярии Сибирского Приказа. То обетоятельство, что им 
мог Воспользоваться Витзеп, которого снабжал матерналами 
стоявший во главе Сибирского. Приказа думный дьяк Андр. 
Андр. Виннус, дает повод думать, что в этом приказе оно и было 
составлено. Время написания «Описания» определяется довольно 
точно: в пем упомипается.о взятин китайцами двух русских 
острогов на Зип в 1683 году; а с другой стороны о калмыцком 
Бошохтухане, погибшем в 1697 г. 5), говорится как о находя- 
MCA в живых. В «Описание» внесен ‚рассказ о завоевании 
Сибири. Рассказ этот разрывается вставленными B него отрыв- 




















2) Акты царств. Василия Шуйского (изд. Гиевушевым) NN 611 118. Сиб. Прак. 

, 1.694. Миллер, Опис, Сиб. царства, стр. 161—162. Сиб, лот., 385—836. 
=) Си. Сиб. Прих. ки. № 19. Миллер во время свосго путешествия проверих 
многие уз этих названий па месте. 

3; Сиб. лет, 884. , 

#) Опо вошзо » издание Сиб. летописей Археогр. Компсот, а тажие в wagal- 
шый Титовим сборник: Сибир, э XVII в. Параллельные места у Витона модно 
нафти в статье Тижио ва: «Обзор ицостранлих навестић о Сибири со 2-0 uono- 
запы XVI века» в Сибиреком Сборнике за 1887 r- 

8) Pallas, Sammlungen historischer Nachrichten 0рет die Mongolischen 
Välkerschaften, 1779, 1, 62. О 
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ками из одного из: географических описаний сибирских путей 
и расстояний между тлавнейшими сибирскими ‘пувктами, Ka- 
ковые ‘HAM. известны от ХУП в. в нескольких редакциях; эти 
отрывки ставятся в связь с повествованием, но не всегда удачно; 
так, по поводу завоевапия Тобольска выписаны сведения о pac- 
стоянии «от камени Верхотурского ‘до Тобольска», по случаю 
посольства Ивана Грозы в Москву к Ивану ТУ — о, пути и pac- 
стояпиях между Москвою и Сибирью ист. д. За’ устранением 
этих вставок остается довольшо полный исторический очерк, 
который нельзя поставить в непосредственную связь. с извест- 
ными нам летолисями, Он представляет из себя совершенно 
самостоятельное произведение, изобилующее неизвестными из 
других источников деталями H построенное ло плану, ‚отличаю- 
щемуся от трафаретного. у 

Как и Купгурская летопись, вошедшая в «Описание» повесть 
теспо связана с Прикамьем. Это видно из упоминания в ней 
прпкамоких тородов и урочиц—-Осы, Сарапуля, Рыбной, Чортова, 
тородища, и особенно из тех сведений, которые она сообщает 
о Отрогановых. Сведения эти одва-ли почерпнуты N3 каких- 
либо письменных. источников; они, KAK и сведения Кунгурской 
летописи, занесены по паслышке, и, том.но менее, они точны 
н пе дают повода к сомненпям: «А тот мужик Строганов», TO- 
ворител“ здесь: «породою новгородец, посадцкой человек, иже 
от страха смерти и казни вел. государя царя (зіс) Иоанна Василь- 
евича вова: Росии самодержца из Новаграда убежал со всем до- 
мом своим в зыряны, сиречь в Пермь Великую, чрез Великий 
"Устюг, на вершину Камы реки, на места пзобильные, на вели- 
хую реку Каму» 1). По паслышко же сообщает повесть о содей- 
croum Максима Отрогапова экоисдиции Ермака, которую он 
финансировал. Все эти данпыя могли быть почеринуты только 
на месте, так как в самой Сибири; как видио из примера Еси- 
пова и Ремезова з), Отрогановыми не питересовались и об их 
роли в деле завоевапля. Сибири мало что. знали. Автор, однако, 
сам был жителем Тобольска, если судить по тому-как отчетливо 
он знает топографию Тобольска. «Град Тобольск», пишет, он: 
«стоит пад рекою Иртышом, повыше Тобола речки 2 поприща, 
па горах высоких»; он рассказывает, что Ермак почевал, «То- 
болом плывуще, до Тобольска не доходя 7 поприщ, урочище 
пазывасмое. ныше Шишкина деревия» (дер Шишкина под To- 
больском павестна по актам XVII в.) м па следующий день 
«поплыл судами под горы Тобольские па лужок, где ныне стоят 
амбары хлебные государевы» з). Не менее точно опредезяется 

з) Сиб. пет. 309. - 

з) B осповшой части «Истории» Ремсдова гозорится только, wro Ермак «дошел 
до Орла городка u ту многие зашасы у Строгапотмх, рузкье п веећ взял и бока по 


"Чюсовойь. (Сиб. лет. 817) п больше о Строгановых ne упомниаелся. 
2) 046. ает. 872. \ 
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местоположение Абалака, «от Тобольска расстоянием 20 по- 
прищ» 1). Так мог писать только человек, хорошо знавший 
столицу Сибири. Азтор, вероятно, сам видел и те дро пушки, 
«брошенные с косогора, с которыми ‘связывалась легенда о 
пушках Кучума, заколдованных казаками, и сообщил точные 
размеры их 5). Это, очевидно, такой же тобольский грамотей, 
может-быть, служплый человек, как и Семен Ремезов, но CO- 
хранпвший связи и с «Пермью Великой». 

Источники его сведений очень напоминают те, которыми 
пользовался Ремезов для дополнения Есиповской летописи, 
Это — русекие п матометанские легепды. Как и Ремезов, он 
знает некоторые предания, связанные с урочищами; он помнит 
‘что на месте Тобольска «город деревянный с осыпью был у 
спбирекого царя Кучума», что Абалак был «июбимо вотчиною» 
того же Кучума. Некоторые легенды, которыми он воспользо- 
валсл совпадают с Ремезовскими, например, о пушках царя 
Кучума. Он, повидимому, слышал и предание о волшебном 
планцыре, так как два панцыря фигурируют и у него в рассказе 
о гибели Ермака; о том, как выловлен был татарами труп Ермака, 
он рассказывает в несколько иной редакции, чем Ремезов. Но 
наряду с этим мы встречаем в повести и такие легенди, которых 
нет у Ремезова; такова сказка о «пыжах», носящая характер 
чисто народный. Наконец, в повести попадаются описалия 
туземных обычаев, слегка персиначениме; в этом отношении, 
можно отметить сходство с Кунгурской летописью. В высшей _ 
степени интересен рассказ о созыве Кучумом своих воинов 
путем рассылки золоченых стрел: «и посла, вместо царских 
свонх грамот, стрелы свои золоченые, чтоб другой посылки 
‘не дожидались, понеже де идет на нас неведомо какой лютой He- 
приятель» 3). Обряд ‘оповещения о войне посредством стрелы. 
кан известно, существовал у многих первобытных пародов; в 
частности мы встречаем его в Сибири в начале ХУП века у 








прпобских остяков ®. Автор повести, очевидно, слышал 06: 4 


этом обряде и приурочил ето ко времени Кучума. 

Построенная па устных рассказах лиц, знавших потомков 
Максима Стротанова, на русских и туземных преданиях, на. 
наблюдениях над местными обычаями, — повесть сообщает TAK- 
же некоторые сведения, которые должны быть отнесены к TCH- 
menm источникам. Так, в противоположность сказочным 
цифрам, которые мы имеем в Кунгурской лотоплем, она дает 
более или менее верно число сподвижников Ермака — 600 | 





3) Том и, 226. Поназание это созшадает © данными: чертожа 1667 года. «От 
Тобольска ae до Абалацкото села сухим путем 20 верст», (Титов, Сибирь в ХУП 
стр. 27). 
5) Там me, 87 
8) Tamm”, 811. 
4) Акты царсте. Василия Шуйекого, NN 














61 и 118. 


перу = 





UGA., что приблизительно соответствует данным, почерпнутым 
Есиповской и Строгановской летописью из их первоисточпика 
(540 чел). Из онисация событий, предшествовавших решитель- 
пой битве под Искером, можно заключить, что автору был из- 
пестен заключавшийся B том же первоисточнике рассказ о том, 
как Ермак п ого товарищи в решительную минуту подбадривали 
друг друга верою в божью помощь и заявлениями о готовности 
послужить своему государю, HO ом изложил его своими словами; 
очевидно, ему об этом говоризи; может быть, оп сам читал про 
отот трогательный и высокопоучительный с тогдашней точки 
зренпя эплзод, по, во всяком случае, самого текста под руками 
у mero не было. Некоторые сто сведения совпадают е тежи Gak- 
хами, которые Ремезовым заимствованы из исизвестной лето- 
ииси, например, про namns Тюм чи. Наконец, при описапии 
посольства и царю поражалт точисе исчисление посланной 
им в Москву «казть» 1). Скромные размеры этой казны (60 
«ороков соболећ, 50 бобров и 0 лисиц черпобурых) и особенно 
техническое в канцеляроком смысле выражение о соболя: 
хо NYUKI и с хвосты» дают повод думать, что эти сведенья JAMM- 
ствовапы из официального лсточшика. Что касается отписки. 
которую. Ермак послал будто-бы царю, то она, песомвенио, 
сочипена совершенно в народном вкусе. 

Влияние разобранной нами повести можно проследить па 
пекоторых литературных памятниках ХУШ в., вапример ва 
окрашенных редакциях Есипопской летописи (по спискам Бузу- 
повскому и Головинскому);которые па нее, вероятно, запмство- 
залп сообщение о роли Макенма Строганова: п о числе сподвиж- 
ников Ермака 3). 

Рассмотренные пами произведения по существу своему явла- 
ются пе столько летописями, хотя их и принято так называть, 
сколько историческими повестями, изображающими в FAK- 
ченной литературной форме историю завоевания Спбирп: В 
‘последние десятилетия XVII B., когда усиление научного iiit- 
тереса к прошлому русской Сибири нашло себе выражение в 
появлении иллюстрированной «Сибирской Истории» Ремезова, 
Кунгурокой летописи 1 ‘петорико-геотрафического «Описания», 
в Тобольске была проделана очень интересная и большая работа. 
На основании. данных, иавлеченпых, повидимому, преимуще- 
ственшо из архивов Тобольской Оъезжей пабы п дома св. Co- 
фии, п отчасти искоторнх литературных памятников, была 
составлена краткая погоднал летопись важнейших событий 
‘административной и церковной жизни Сибири начиная с 1572 
тода. Это сочипение дошло до пас в двух редакциях: более pat- 
мей, обрывающейся па 1687 тоду, в так называемой «Книге 
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Записной», принадлежавшей 'Гоболљскому собору, и болес нозд- 
nei, доведенной до 1702 году, в «Записках к истории Сибири 
служащих», напечатанных в «Древней Российской Вивлиофике» 
Новикова 2). УИ «Книга Заниения» и «Записки» до 1687 года. 
пользуются общим первоисточником, как доказано Гыжновым 
в его прекрасном псследованип о городских летописях Сибири 3). 
Содержапие их заключается в расположенных в хронологическом 
порядке изпестпах: 1) о назначениях воевод в сибирские города, 
о построении городов и острогов, о важнейших происшествиях 
в адмипистративинх кругах Сибири (например, о больших 
сысках, о недоразумониях между воеводами), о посольствах K 
азпатекизг государям и о походах па инородцев, 2) о пазначе- 
вли архиепископов на Сибирскую кафедру H об их 
тпрной деятельности и 3) о собственно тобольских иропеше- 
ствиях, вроде пожаров и т. п. К этому присоединены известия 
о выдающихся событиях обше-русских (о смерти и вступлении. 
на престол государей, о смутном времени). В Криге Записной, 
составленной как показывает ее принадлежность Софийскому 
собору, в кругах, близких верхам церковпого управления Cii- 
бири, известия, касающиеся церковных событий, представлены 
более подробно и полно. Источники, которыми пользовался 
первоначальный сводчик разнообразны. Историю завоевания 
Сибири он изложил по Есиповокой летописи, дополнив отчасти 
по другим источникам. Обще-русские известия описаны преи- 
мущественно ло Новому летониецу. Но тлавная часть труда 
составлена. па основании официальных документов Crese 
избы п архперейского дома. Извлеченные отсюда факты отли- 
чаютея точностью, как показывает произведенная тем же Torat- 
новым проверка; действительно, в делопроизводство бывшего 
Сибирского приказа мис попадались млогие из тох дел, па KO- 
торые в летописи имеются краткие указания (папр. дело MANTA- 
зейских воевод, дело кн. Телятевского и П. Хмелевского, дело 
П. Годунова п др. з). Значение этих записей, таким ‘образом, 
очень большое, и нельзя пе пожалеть, что они остазотся не вполно 
оцененвыми и сравиительно мало использованы. В общем итоге 
составплся систематический, расположенный по тодам, обзор 
важнейших, событий в Сибири более чем за целое столетье. 
Время, к которому следует отности возиикповение перволсточиика, 
‘этото обзора, Тыжновым весьма убедительно определяется 80- 
ми тодами ХУЙ века. И по замыслу, п по исполисишо разбирае- 
Moe- нами пронзведепие выходит далеко за пределы «городской» 
местной летолиси, каковой его принято обычио считать. Опо 





























з) 1-е ад 1774—1715 ч. УГи VIL 2-0 пад. 1788, ч. Ш. 
| 9 Тыжнов, Заметки о городских летописях Сибири, часть І, летописи 
"города Тоболигка. 

3) Разбор стаза. изучаемого прохо 
више вомешении. 
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зюолт обще-сибирский характер, пе отраничиваясь пределами 
Тобольска и сто разряда и охватывая всю страну в целом. 
Погодные обзоры важнейших событий, в форме летописей, 
являются, париду с ловестями- о гавоенании Сибири, одпим 
из характерных ироявлений паучпого исторического творче- 
ства в XVII в. По их образцу составлялись подобные же своды 
в Сибири в точенне всего ХУШ в. Таков «Сибирский летописец», 


. обнимающий события с 1590 по 1719 год и пользовавшийся, 


повидимому, кроме первоисточника, какими-нибудь местными 
тобольскими записями 1, «Краткое показание о бывших как 
в Тобольске, так во всех сибирских городах и остротах с начала 
валтил Сибирского государства восводах и губернаторах и про- 
чих чинах, и кто именпо п в каких городах были, п кто-какоћ 
тород строил и когда», доведенное до 1791 T. и напечатанное в 
1792 тоду мо др. 3). 

{`В сушности к тому-же типу искусственно составленных 
основании разнородных источников летописей принадлежит 
"ован Сибирская История» И. Череланова, доведенная им 
до 1759 года. Ото сборпик хронологически расположенных из- 
вестић, запметтованимх в первую очередь из «Описания Сибир- 
ского царства: Миллера (до 1619 года, так как продолжение 
этого труда в «Ежемесячпых сочинениях» автору осталось HENI- 
вестпо), из Ремезовской и Есиповской летописей, из Хрон 
трафа, Нового летописца, сочинения Новицкого «0 народ 
остяцком» п других литературных, источников Паконец, Чере- 
панов несомненно пользовался и летописных" ‘аметками типа 
Тишти Записной дли Новиковских Записок. а также отдель- 
пыми Сказашями местного происхождения. Самостоятельное 
зпачеше этой компиляции тобольского самоучки-начетчика, 
может быть, HC очопь велико, по она представляет‘ наглядный 
образец вкусов и иптерсоов образованного сибиряка. того вре- 
меш 3) Соединяя в одно целое рукоппспую литературу XVII в. 
с научными произведениями ХУШ-то, «Новая Сибирская исто- 
рия» рисует копкретно постепенный переход от науки єтарик- 
ных московских киплашков к новой науке пностранных про- 
фессоров вновь основанной Академии. В широких крутах об 
щества выработашое веками историческое мпросозерцашне и 
старые приемы научного мышления лишь медленно уступали 
место методам западно-европейской науки, как медленно вообще 
усвапвал старо-московскић быт чуждую ему западную цивили- 
зацшо. 













































2) Напотатш в 1826 re puox архиве», 9. 19, № Па Ш. 

3) Библиографию так назыв. «городских» летописей. см у Иконншкова, 
Опит русской псторисгрефии, т. 1, ки. 2, стр. 1451—1465. 

5) Отрыпки из. «Истории Череп ашы Спаским в Сибирском 
Вестиико 1821 й 1823 rr, и Майкогым п Летописях Зан, Apxeerp. Козшесин, УП. 
© состапо eo см. статью Спасского в Сибирек. Вестпсҳе 1581, № 6 и доклад Майкова, 
и протоколе sacon, Архсогр. Комисе. 11 ноября 1876 т. (Лет зан. Арх. Ком, УШ. 
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ТЛАВНЫЕ ТЕЧЕНИЯ В СИБИРСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
С ХҮШ ВЕКА. х: 25 


е Сибири в ХҮШ в. Труды акад. Маглера по псторши 
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Canau. ИХ влияние па последующую историсграфию Сибири. Нозие задачи 
n Сибирской псториотрафии » ХІХ в; Словцов и его «Истор 
Буцтиский и ero naan иоучесвя истории Сибири. Очэредпыо о 





Сибирегой истории в пачало ХХ в. 


XVIIL реке паступаст период паучиото изучения Сибири. 
П6бомненио, что паблюдаемый со времени Петра Великого 
торгово-промыиилонный рост Росси зызывал потребпость в 
более близком озпакомлепии с обширными лрострапствами 
земли, припадлежавштип Российской короне за Уралом, и €- 
их природными богатствази, Э месте с тем, тут отразилол общий 
подъем интереса к географийеским наукам в Зацадпой Европе. 
Перпод бессознательного стихийного захвата сибирских пусты- 
лей закапчиралсл; наступал момент, когда и правительство, 
‘и общество в России начинало присматриваться к своим BADOC- 
samay в Азни с болев широкой точки зрения: Poceni прод- 
столло внести свою лепту в ту большую работу по псследованио 
поверхности земпого шара, с которой познакомилея Петр. при 
свопх путешествпях за-трапицу и которая поразила сто увле- 
хающееся воображение. Северная "Азия оставалабњ ещо, по 
выражению Гмелппа, спотружеппоћ для географов в глубокий 
мрак». «Вся страна слыла под именем Татарии, BCO пароды, 
в пећ обитаршие, почитались за татар; пе знали даже, как MA- 
леко (па восток) тянется суша и продолжается ли опа до’Амо- 
рихи, или отделяется отпес морем» }).(Таким образом, © одной 
стороны сивиме выгоды для торговли», È другой чисто паучиые 
итересм побуждали русское правительство приступить к HC- 
следованию азнатеких владепий Башт 

8 в 1719 году в Сибирь был отпраблон д-р Готфрид Mec- 
"сёршмидт; согласно дотопора, заключенного им с правительством; 
оп обязывалея 

















чить географию страны, ес естественные 
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произведения этиографию п, наконец, петорпческие паматпиктт 
1t древности п; вообще, все замечательное»). Этот плап обсле- 
дования Спбири любопытен тем, что показывает паправление 
и розмах пштереса, который проявлялся правительством B OT- 
пошили х дикой; но иного обещавшей в будущем окраине. 
Попятно, что выполнить CFO одии человек пе мог. В 1733 году 
была сиаряжепа: обширпая и научно обставлепная академиче- 
ская окспедицил под пачальством капитана Беринта, которой 
ставились дво задачи. Во-первых, морской состав экспедиции 
во главо с Берингом должен был продолжить начатые за He- 
сколько лет до того тем же Берингом песледованме береговой 
линии Камчатки для выяснения постарлениото еще Петром 1 
вопроса o том, «сошлася ли» Азия с Америкой; во-вторых, пред 
столдо произвести подробное обследование всей Сибири прибли- 
зительно по тому жо ллану, какой был у Мессершивдта. Дал 
последнећ цели, Академия ввела в состав оксџедицин лиц. 
«опособпых пе’только к сороршению путешествий, ло и к тоху 
чтобы пришести известяую пользу в деле землеоннсания, осве 
тить историю дотоле пепзвестимх стран, через которые лежал 
путь, п населяющих их хародов и точно изучить естественную 
лоторшо, познания в которой пеобходимы для сознательного 
знакомства с страной, п вообще узпатр все, что имеет научный 
интерес». 3). К участию в экспедиции были привлечены исто- 
Рики Герард-Фридрих Миллер и позднее Ноганн-Эбертард On- 
шер, патуралист Иогаш-Ғеорг Гмелин, астропом Людвиг ле 
л? Иль до ля Кройер, песколько студентов, в том чиеле Краше- 
пинулков, тоодезистиг Краспльшиков п Попов п другие. Из низ 
на Миллера было возложено исторпко-утнографическал часть. 
обследования. Экспедиция продолжалась десять лет с 1733 по 1743. 
тоды. Позднее, при Екатерпие 11, была снаряжена то -тому-ао 
плану другая большая академическая экспедиция для обеле- 
дования восточных областей империи, в которой приняли уча- 














maseh словами Словцова, «благодаря совокупным усилиям мно- 
тих ученых мужей, покрывало спало е Сибири; и она в- цар- 
ствах природы явилась богатою, а в общежитии человеческом 
мо без надежд» 3). 

Одиим из результатов обследования Сибири в первей полс- 
вино ХУШ р. явились труды Мидлера по Сибирской истори. 
долженствовавшие представить последовательно завоевание в 
заселение этой страны русскими. В 1750 г. вышел І том его «Опи- 
Cauna Сибирского царства и всех пропсшедших в пем дед ст 
начала, а особливо от покорения его Российской державе, пе 








3) 0 Мессершэплте, см, Me xap ek n N, Наука п литература в Росеши при Петре“ 
ликом, т. T erp- 858 365. РЕ пи 
3) Gmo l'i n, предисловие. 

э) Caon no'm, Историческое Обозреще пад. 2, т. 1, 285—288 
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опи времепа», в составе 5 глав. B конце 1751 г. готовы были к” 


печати следующие шесть глав (У1—Х1), а в 1752 г. академнею 
были рассмотрены N одобрены главы ХИ—ХУП, и уже, TOBH- 
димому, были подготовлены на немецком языке главы ХУП-- 
XXII. В феврале 1758 г. Миллер передал Фишеру 28 главы своего 
‹<очинения для составления из пих сжатого очерка !).. Из вих 
лавы VI—VII, представляющие обзор внутренних событий в 
Сибири приблизительно до 40-х годов XVILS., причем отдельные 
стороны Сибирской истории доведены даже до 1711 г., были Ma- 
печатапы в «Ежемесячных сочинениях для развлечения и пользы 
служащих» p 1764 г. (п на немецком языке в Sammlung Russischer 
Geschichte). В тех же «Ежемесячных сочинениях» разновременио 
появлялись отдельные статьи, относящисся к задуманному 
Миллером труду 5): «0 первых российских путешествиях и TO- 
сольствах в Китай» (в 1755 г.), «о торгах Сибирских» (в 1755— 
1756 тг.), <изъяснение сумнительств, находящихся при постано 
влении траниц между Ровсийским и Китайским государствами, 
7197. тода» (1757 г.), «история о странах при Амуре лежащих, 
когда оные состояли под российским владением» (1757 г.), «опи- 
саше морских путешествий по Ледовитому и Восточному морю 
с российской стороны учиненных» (1758 т.), «известие о песошном. 
золоте в Бухарпи, о чинеяных для того отправлениях и о строс- 
нии: крепостей на Иртьшие» (1760) и другис. В заключение при- 
ходится отметить, что «Сибирокая история» Фишера, доводящал 
изложение приблизительно до 60-х годов XVII века, являетея 
в сущности сокращенным переложенлем соответствующих глав 
из сочинения Миллера. Таким образом, печатные работы Мил- 
лера охватывают фактически почти всю историю завоевания 
Сибири. ~ 

Значение трудов Миллера заключается пе только в широте 
охватываемого ими перпода, но п в тлубокой их паучности. 
В лице Миллера в русской псторпографиш выступал серьезный 
ученый типа псследователя-монографиста, необыкновенно четко 
ограничивавший свом задачи точным восстановлением иотори- 
ческих фактов. «История», говорит он: «пе довольствуется одпими 
критическими рассуждениями (гипотозами); опа должша показать 
дела (факты), из которых пиме утверждаются па подлинных, 
а иные на вероятных доказательствах» 3). «Я пе требую», писал 
он в одном частном письме: «чтоб историк рассказывал всё, что 
он знает, ни также все, что истинно, потому что есть вещи, 
которые нельзя рассказывать и которые, быть может, мало лю- 
бопытны, чтоб раскрывать их перед публикою, но BCC, что исто- 























з) Пекарский, История Академии, 1, 405—407. 
з) Большая част. этих статей печаталась вместо © тем па пемецком ашко в 
«Simmlung Russischer Сезеећве». 
2) Описание Сибирекого царства, стр. 36. 
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рик говорит, должно быть строго истинно, и никогда не должен: 
он давать повод к возбуждению к себе подозрения» 1). 

Исходя из таких припципнальных соображений, Миллер 
строит все свои паучные выводы исключительно на показаниях 
источников и избегает всяких соблазнительных догадок, всего 
тото, «ато ни шо каким историческим известиям доказано быть 
но может». Все, HTO он пишет, по его собственному заявлению, 
утверждается «на достовернейших и по большей части ва неопро- 
вержимых доказательствах» ?). Он поэтому уклоняется от раз- 
решения этнографических загадок о древнейшем населении Си- 
бири, которые в то время были в моде в научной литературе. 
«Jiyan будет», говорит он, «чтоб древние истории о народах, 
за непмением осповательных доказательств, в прежней темпоте 
оставить, пожели сообщать к пим ложнов изъяснение» 3). Таковы 
`‘методолотические приемы, которых должен; по мнению Миллера, 
"держаться «иредосторожный и беспристрастный истории лиса- 
лель». Подобные требования к русскому историку в те времена. 
котда еще но вполне изжиты были средневековые ‘домыслы. п 
Сипопсие продолжал ‘оставаться главным пособием по истории 
России, являлись большим шагом вперед в области исторической 
методологии. Свон взгляды Миллер. проводил упорно, встречая 
полное пепонимание ие только среди окружавшего его образо- 
ванного общества, но даже в ученых кругах. По выходе в свет 
«Описания · Сибирского царства», Академическая канцелярия 
«делала автору выговор за злоупотребление цитатами: «усмо- 
трено», товорилось в указе канцелярии, «зто в І томе Истории 
Сибпрской ...большая часть книги не-что иное есть, как только 
копия: с дел канцелярских, а инако бы книга надлежащей BeIN- 
чины не имела, то чрез сие. накрепко запрещается, чтоб никаких 
копий в следующие томы не вносить, а, когда нужно упомянуть 
какую трамоту или выциску. то на стороне цитировать, что она 
действительно в академической архиве хранится» 3). 


Капцелярия довольно верно подметила страсть Миллера к 
‘обширным выпискам из источников. Под влиянием общих его ме- 
тодологических воззрений, у него складывается какой то культ 
источника. «Кто», товорит он в проекте предисловпа к своему «Ош- 
апаю»: CK архивным письмам привыкнет, тот подлинно оные чл- 
тать будет с удовольствием, как бы намерения читателей или NPU- 
чины удовольствия различны пи были» 5). Самый слог актов Npn- 
водит его в восторг. Этою любовью к подлинному памятнику объ- 
ленастелто, что он жалеет пропускать из него малейшее нэвестпе, 


























3) Покарский, Пет. Академи, 1, 881. 

3) Описашию Сиб. царства, стр. 19,58, 9. 

3) Там же, стр. 88—84. 

5) Пекарский, Ист, Академии, т. I стр. 361, ср. стр. 353. 
5) Пекарский, Ист, Академии, т. 1, 356. 
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за что его нередко ODUNA (и песправедливо) в отсутствии ри 
тики. «Должность истории писателя», говорит он; «требует, чтоб 
подлиннику своему в приведении всех, хотя за ложное почитас- 
мых, приключений верно последовать. Homma того, что в ието- 
prax тлавпейшее есть, тем He затмевастел, и здраво рассуждение 
читателя вольности не отнимает» 1). Поэтому, «сам себе насилие 
делая», он приводит баспословпыс рассказы Ремезова о всяких 
чудесах. Это требование к историку держаться всех подроб- 
ностей текста объясняется, колечно, слишком свободным отноше- 
инем современшков Миллера к подлинпикам. Даже в предисло- 
вип к «Описанию» Миллера, составленном помимо автора Käi- 
цолярпей, высказывается мысль о необходимости издать Сибирски 
астописи, «очистив прежде оные от баспей, которые же принадле- 
жат к самому делу» 3). Но Миллер попимал необходимость кри- 
тики текста. Он отметил'в «Тобольском летописце» (т.-е. в Peme- 
ловской летоппої) наличность, «прибавленимх» «по первом CO- 
чипении», листов, «что пе токмо по письму, но и по находящимся, 
в пем рисункам довольно явствует», и высказал предположение. 
что все бывшие случаи оных времен не тогда, когда ови учиш- 
лись, но по прошествии мнотих лет по словесным только объявле- 
ниям записаны», отчего могли произойти «погрешпости» 3). 
Он делает резкое различие между подлипником и позднейшей KO- 
ппей, в которой «можно надеяться, -AUTO и олиеки ...нахо- 
antea’). У 
Из Сибирской экспедиции Миллер вызез обширные и разиооб: 
разные исторические материалы. Конечно, Hà первом плане 
среди них стоит грандиозная коллекция архивных дөл (большею 
частью в копиях), которые он собрал в Сибирских калщеляриях. 
Нельзя сказать, чтобы работа была произведена безупречно. 
Он действовал ощупью: «но созпаюсь при том», говорил он сам 
впоследствии: «что я еще не очень знал все, что мне следовало 
требовать и о чем спрашивать; дия этого нужны практические 
сведения, которые приобретаются только опытом». «Первоначаль- 
мал моя работа>, рассказывает Миллер: «состояла в том, чтоб 
старинные столбцы и книги расположить по годам, потом просма- 
тривать одни за другими и отмечать, что следовало из них для 
меня выписывать... Мне только надобно было ставить знаки на 
полях, а в переписчиках, которые MHC давались (из мебтпых 
канцелярий)... не было недостатка, и я мог быть уверенным 
что все, мпою отмеченное, будет списано». Впрочем, он не сразу 
дошел до такой системы. Сначала, по словам его, «требовал я 

















3) Описание Сиб. царства, стр. 121. 

=) О приемах тогдантего ученого пада а см. отзыв Шасцера, n ero 
«Privat und öffentlichen Leben», об ладании Нестора. Таубертом. 

2) Огёнсаите Cyh. царства, стр. 124, 186, 178, 180. 

9) Там же, 
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токмо, реестры архивным делам и ло оным замечал, что мие по- 
тробно было, а где реестров пе было, то переводчик и студенты 
дела читали и, ежоли они ло своему рассуждению к моему на- 
мерению и к выписке в мои книги что находили полезного, оное 
особо откладывали м лотом мле для пересмотру приносили». 
Только в начале 1736-тода, лачпная с Илимскоћ архивы, Миллер 
изменил свой метод: «понеже архивным ийеьмам реестру еще и 
сделано было, то я сам трудился в перекладывании оных по годам 
и между тем, как реестры изтотовлялись, одну книгу за другою 
пересматривал M, что к моему намерению прилично было, оное 
приказывал выписывать. Сей труд подал мне великую ясность 
в обстоятельном познании подлинного архивного состояния. 
Притом же удостоверился и, как то виредь ва чужие глаза. BA 
надлежит надеяться. Потом, хотя архивы сколь велики ни были 
однако, я в лересматриваним оных поступал всегда. вышепока- 
занных образом и имел от того великую пользу» 2). Таким обра- 
зом, по мере работы, усовершенствовались, ее приемы, п, хотя 
благодаря пользованию. малограмотпыми передлечиками, в Мил- 
леровских копиях наблюдаются. большие дефекты *), они до CHX 
пор остаются тем более ценным пособием при изучении Сибирской 
истории, что многие из подлинпяков с тех пор пропали. Миллер 
не ограничился изучеписмодних Сибирских архивов. Убедившись. 
что первоначальные сношения © Сибирью шли через Чердынь. 
он ознакомился с состоянием местного архива; пз семейного ар- 
Хива ‘баронов Стротёновых он извлек жалованиме грамоты 
ХУТ века, позволившие сму освотить роль Строгановых, о KOTO- 
рых ‘очень. мало“ товорили найдепные им в Сибири летописи 
(Есиповскал и. Ремевовскал); он, наконец, открыл такой ценный 
памятіши; как. Ремезовская летопись («Тобольский летописец). 
Не довольетвуясь русскизии источниками, он привлекал также и 
восточные рукописи, паприхер, ‹татарскую рукописную книгу 
Абулгазову» 5). Дия исто переводили отрывки «из Мунгальското 
летописца» ); оп пользовался «сокращением Китайской истории. 
составленным «из панлучших. китайских и мапчжурских лес 
тоиисцев» академических переводчиком, <искусных N Трудолю- 
бивым» Россохиных $). ~ 
Помимо письменных источников, Миллер придавал большее 
значение устному преданию п: умел цм пользоваться °). Ош 
ивляется одним из первых собирателей сибирского фольклора. 




















3) Пекарский, История Академии. T, 321—329, 395. 
з) Оглоблни, статьи в«Бибанографе» 1889, №1 в X 8—9. (Герард Ми 
п ero отпошепко к порпопсточииках, К вопросу об исторасгргфе валере). 
) Omne. Сиб. царства, 51. 
3) Там же, 22—98. 
3) ты жа, 23. 
9 Пекарекий, Меторил Академии, т. 1, 340. 
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как русского; так п туземпого 1), и в CrO кииго встречаются 
беспрестанно непосредственные ссылки на словесные источники. 
Так, он собрал мпого легепд об Ермаке; об его судах, остатки 
которых видны «еще п nomine» между Баранчею и Соребрянкою, 
оп узнал от смнотих живущих на тех местах русских и BATY- 
amaci» *); «по словесному преданию тамошиих жителей» о TC- 
mepe на берегу Чусовой, в которой Ермак будто бы спрятал свои 
сокровища; он спрашиват людей, «которые в той пещере были»); 
о том, как Ермак ехал по’ Чусовой «помолио распростертих 
парусов... па подобие слюзов», ему оказывали «чусовские AH- 
тели» 3). Особенно любопытны записанпые пм туземные предания, 
в частности «словесные сказки» тобольских татар; он сам TOBO- 
рит, что всячески «старался изведать, сколько опых еще ныне у 
сего народа содержится». «От многого обходительства, которое. . 
(он) имел с разными тобольскими бухарцами п татарами», Миллер. 
«надеялся» приобрести ценные исторические сведения, тем более, 
что сумел заслужить их доверие, и они «не сомневались» откры- 
вать ему своп <тайностизв). Так, «по словесному объявлению 
татар и бухарцев», он записал легенды о введении  Кучумом. 
матометанского исповедания в Сибири и об. установлении культа 
местных святых, «которых память TATAE и поныне праздпузот»). 
От них же он со подлинных лронсшедших случаях ки. Оейдяка 
более обстоятельств үслышал»"). Из татарских, вероятно, YOT- * 
ных источников лопала в его книгу любопытная родословная 
спбнреких септов °). «Некоторый духовный челопьк бухароц» в 
Тобольске перевел ему родословие сибирских ханов из Абуль- 
тази 3); в другом случае «некоторый ученый мупгальский Лама 
или поп» сообщил ему сведения о начале «Чинтисова владения» 
сиз тангутских (тибетских) п мупгальских книг» 9). В Краснояр- 
ске он нашел старпка-арпица, единственного человека из этого 
народа, говорившего еще па своем родном языке, и через него ÔR 




















2) До Миллера к эгому источитку обращалея Штралешберг, записи которого 
Миллер проверял при спошениях с туземцами, Предашем, в частности: туземиым, 
пользолались авторы и исторических повестей ХУМ B., в том число Ремезан 

2) Опис. Сиб. царства, 106. 

3) Там же, 101. Предание об этой пещере есть и у Витазиа. 

4) Там же, 102—108. 

5) Там же, 10. 199. 

9) Там же, 50—51. Соответствующие легенды существуют до сих нор среди 
тобольских татар и били записаны Радловим. См. Ежегодник Тобэльскоге иудей, 
вп. УП. (Катанов, Предания тобузьских татар o прибытии в 1572 M муаммо" 
ancax проповедников в г. Искер). 00 «мавзоленх» магометаиских. сватых» см. 
зам ии, vun. XIV, ст. Катанопа, 0 религиозных войнах учеников шейха 
Багаудлина и т. д. (по рукописям Тобольского музея), 

2) Опис, Сиб. паретва, 50. 

5) Там же, 58. Родотловтая ота записана и Радловим (ем. Ewer. Tob. Музол, 
xun. VIS и Сибирский Сборник, 1887 r. (ст. Катапова). 

в) Onne, Сиб. перета, 61. 

20) Там жее, 4. Встреча Миллера с этим namol описи у Pwes 
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проверял точность записанных Штралленбертом легенд о лро- 
исхождении его народа 1). У тюменских татар. он спрашивал 
про древнее название их города 2), у кочующих около Байкала 
бурят про местонахождение легендарного Чингис-ханова «та- 
тана» 3), Он пользовался точно также бухарскими и калмыцкими 
караванами, ходившими между Томском и калмыцкими улусами, 
чтоб узнать «по своей науке разные чужестранные известия“) 
`Приведенных примеров достаточно, чтобы локазать, как далеко 
шли изыскания Миллера в области туземного фольклора Сибири. 
а точность его записей подтверждается многими на записей 
таких специалпстов-востоковедов, как Радлов и Катанов. 

Одной пз любопытных сторон исоледований Миллера в Сибири 
лвляется восстановление им на месте древней топографии 
ызучавмой страны. Все’ пазвання урочищ, встречаемые им 
з актах и в летописях, он при CBONX поездках по Сибири старался 
отождествить © существующими. В некоторых случаях оказы- 
валось, что отдельные названия «у тобольских татар совсем из 
памяти вышли»), но, как общее правило, он справился блестяще 
< своей задачей. Укажу в виде примера восстановление топогра- 
фиш похода Богдана Врязгие) или выяснение‘ местоположения 
теографических пунктов, упоминаемых в царской грамоте князю 
„Лугую 7): По мере возможности, он па месте искал следов CTA- 
ъинных поселений, упоминаемых в актах. Оп ‘обстоятельно 
оипсал «остатки» «етоличшого ‘города> Кучума, Искера $), Ca- 
марово городище, °), следы «старинного татарского городка» 
под Тюмень 29), «остатки соляной варнице» ХУН в. и другие 
исторические урочища. В 

He менее любопытиы этнографические псследования, произ- 
воденные Миллером в Сибири. Он не упускал случая наблюдать 
‘обычаи и правы туземцев: в Тобольске оп присутствовал на TA- 
"тарскоћ свадьбе и па обряде обрезания, при просзде через различ- 
ные местности вызывал к себе шаманов соседних племен и за- 
оставлял их шаманить перед собой и т.д 25). Эти наблюдения BH- 
лились в специальном труде: «О народах, издревле в Роспи 
обитавших», во они давали известный материал и для историче- 
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ских суждений 1). То KC MAJO сказать о лингвистических заци- 
тиях Миллера в Сибири; он необмкповепно отаратёльно собпрал. 
N записывал, туземные паречия; так, например, в Туруханском 
он нарочно задержался лишнее время, чтобы дождаться прибытия 
аманатов:илемени тавтов, чтобы познакомиться с их яаыкомэ). 
`Вотатый: матерпал по наречвям сибирских инородцев, собранный 
Миллером, был вноследотьши: использован Фишером. +. 
Наконец, Миллер во время своего путешествия ‘производил 

с увлечением археологические изыскания. Не без“ волнения 

читаются в кииго Гмелииа описания археологических открытий 
ето m- Миллера: обследование развалин” стелвых калмыцквх 

монастырей, вроде «Семи Tanar» и Аблай-Кита, откуда вывезено 

было-большое количество тангутских и монгольских рукописей, 

расколкиемогил, не лишенное опасности проникновение в пе“ 
перу, в которой будто бы был похоронен «кочевный царь» ит. д.2). 

Результатом отой стороны работы Миллера явились стати: 

«De soriptis Tanguticis Ји. Şibiria repertis» 4). «Ивъяснение о nero- 
древностях, в могилах: найденных 5) m «Уоп den alten 

Gräbern їл Sibirien» €). Впрочем, в напечатанных. исторических 

трудах по Сибири Миллер мало пользуется археологическими: 
данными; при тогдашнем состоянии археологии его осторожный 

ум воздерживалсл от слишком скорых выводов па основании 

неуногих п мало пзученных вещественных памятников. 

( Я не касаюсь обширных последованйй Миллера по тоографии 
Сабпри, в частности ото ‘картографических работ. Отмечу лишь, 
что предварительное теографическос изучение страны было 
пеобходимо для ученого, бравшегося за изображение последова- 
тельной колонизации областей, о которых еще очень мало MMC- 
лось точных сведений. 100 Б 9 

"Таковы разнообразные - материалы, которыми пользовался 
Миллер для еоставленпя петорил русской колонизация в Сибири. 
Можно с уверенностью сказать, что никто ви до него, пи после 
него не приступал к историческому труду с таким основательным. 
запасом сведений, проверенных Ha месте и освещенных собствен- 
выми наблюденнями Ф8 обширном и равностороннем подборе 
материала сказалась Ҹеновная черта Миллера, как истерика: 
б”страсть к восстановлению исторического. факта, строго про- 
веренного и установленного с ригорической точность Выяолошие 

a Е п тоя с 














2) Си. напр., Orme. Саб. napora, 190. Ср. Елкемее. Соч. 1164, mm., 43. 

зубе по Reise, Ш, 219. ` 

2) Си. папр. у Gmelin’a, I, 215—217, 282—581, 241—242; Ш, 98—46, 
108—118 и др. См така «Сибирские древиости» Радлова, 1..1, вып. 3, 
падечатани э прилежении шдериаки. ва ниструкции Миллера Фишеру, 

‘археологических изискавић. m Сибири 

) В «Commentarii Academiae Petropolifanae», X, 1147.7 о 
ый Erene. Олипенядо, 4704. (перев, ia men? ломи n St Рини. 
ошта) 5 

Ув. 




















lagen zum neuveränderten Russland», 1770. 
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малейшей детали представляется ему ценным, и он ищет ее H B 
«словесном предании, и в вещественных остатках старины, и в 
восточной литературе. Привычка оперировать с фактами, почер- 
лаемыми из первоисточников, отразилась и на самых приемах 
‘вто работы. Миллер любит и умеет критически разбираться B 
запутанных вопросах там, где у него имеются для того:определен- 
ные данныя в источниках; он искусно` сопоставляет различные 
навеотия, сравииваот показания различных памятников н. делает 
на. TOM основании осторожные и'вескис выводы. но только в 
том случае, соли архивные источники дают для тото достаточный 


, матернал. Дая примера. можно привести прием, которым оп 


убтанавливает год постройки Мангазен на, основании росписиого 
списка 154 TOMA, в. котором упоминались дела. «прошлых лет 
со 109 году» 1) ит. д.. Зато там, где он не чувствует под руками 
помощи подлинного памятника, он не старается делать остроум- 
ных догадок, п просто признается в своем неведелии. Так, он не 
‘пробует разобраться. в запутанной хронологии похода Ермака, 
и откровеппо заявляет: «не намерен я‘пространно объявлять о 
паходящейся-здесь неисправности в'счисленин времени, и ниже 
иаъяснять. сомнение», >). Можно‘сказать, что человек, привык: 
ший работать над фактами, Миллер теряется, когда, за отеу 











` ствлем таковмх, ему’ приходится переходить к отолеченным 


соображениям. 2 

Итак, и по своим принципиальных взглядам на задачи ICTO- 
рли, и ‚шо подбору материала, и по приемам работы—Миллер 
‘был призван к составлению фактической истории русской Cr- 
при, H-B этом, несомненно, его большая заслута. Вто время 
когда, за отсутотвием? точных исторических данных, обычного 
типа «истории писатель» склонен был нередко заменять собствен- 
пыми домыслами то, чего он не находил в источниках, и прикры- 
вал бесводержательной реторикой' недостаток научного метода. 
Миллер дал документально - обоснованный очерк впешяей исто-. 
рш русской колонизации Сибири, каждый факт в котором был 
проверен па основании подлинного памятника п каждое утвер- 
кденце опираловь на большую предварительную рабо 
петочниками. А 

Работу Миллера часто не дооценивали п современники и по- 
томки. Сотрудник и конкуррент Миллера Фишер, поп 
ший под своим именем‘ его ноледования по Сибирской истории, 
том не менее, говорил пренебрежительно о его трудах, «что 
з подъячего посредственного разума довольно к сочинению Си- 
(ирско исторпи, ежели архивы прилежно прочтет и выпишет 
М соберет все, что слышал от сибирских промышленников» 5). 

Э Oumenm, 016. rapero, 800, 

2) Там же, 124—125. 
3 `Чтония О-ва Шет. п. Др. Рос, 1866, Ш (Академики Миллер м Фишер п Owu- 
саше Сибири). 
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В наше время Милюков видел в пом «колоссальное трудолюбие, пе 
сопровождавшесся ученостью». «За... бесконечную работу со- 
бирапил, часто траничившую с’ мехатической работой ‘слисыва- 
нил, пе мог бы взяться пастолщий ученый. Здесь пеобходим был 
черпорабочий—здоровый, сильный чернорабочий, от которого 
ничего пе пужзно, кроме усердия п здравото смысла». Так хара 
терплуст он работу Миллера 1). Эта характеристика совершенно 
несправедлива: Миллер, конечно, пе может итти в сравнение 
с Шлецером, создателем научной исторической критики в Espone: 
у него нет широких захватывающих построений; его методол 
тические приемы не создают новых путей исторического неследо- 
авия. Но оп работает строго научно; его область —ученая 
монография, без шатких гипотез, без смелых перспектив, без 
зшроких обобщений, по обставленная паучио, с хорошим 3NA- 
пием псточішков, о воссторопним изучением вопроса, с псчерпи- 
вающими данными. Оп приближастол к'тем из историков начала 
ХХ века, которые до известной степени отказались от отвле- 
ченных общих схем и предпочли архивную работу пад опре- 
деленно очерченными отдельными вопросами русского прош 
дого. Мшалер пе просто привлек к выяслению петорни CH- 
бири. громадный архивный материал, не только разобралея 
в нем критически, но сумел на основании сырых лсточников 
дать картипу последовательного хода русской колонизации в 
Сибири, п, какие бы поправки ли вносились B детали его работы, 
надо призвать, что в пределах, им себе поставленинх, он достиг 
своей цели п дал исторический обзор постепенного завосвания 
страны. к которому очень мало что можно прибавить, и до сих 
пор, кто бы ни взялся за ноторию Сибири, исходным пупктом 
является, «Описание Сибирского царства» Миллера. Он cos- 
































лал скелет Сибирской исторни, бесхитроогную. схему, разо- . 


брав л связав в одну последовательную ‘нить разрозненные. 
мередко запутанные факты, и сделал это в то время, когда 
подобной работы еще не было произведено в области Русской 
истории в целом. Вследствие странного стечения обстоятельств, 
бзагодаря Миллеру, у нас история Сибири опередила, таким обр: 
зох, петорпю всей России. Эти свойства работы Миллера, отрази- 
лись на лальнейшей разработке Сибпрекой истории. Все noce- 
дующие ученые в значительной степени оказывались в зависи- 
моста от его «Олисания» и от собрапимх пм маториалов. Бил 
дапа готовая канва истории Сибири, научио обоснованнал, отчет- 
‘ливая и точная, а в неиееякаемых портфелах Миллера был TOTO- 
вый подбор матерпалов. Не требовалось ни новых архивных 
поисков, ни тем менее коренпого изучения вопроса заново. 

з) Милюков, Главные течения русской историч. мысли (изд. 1898 г. 
81—80; Amrop, помидимому, паходитея под рлклинем токих, по по весгда 0 
т то Миллере Шледера (Schlötzer’s öffentliches und privat 
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Первым использовал наследие Миллера академик Фишер 1), 
которому в 1758 тоду вам Миллер передал тотовые главы своето 
сочиислия для составления из MIX сокращенното издапия, рас- 
очитанпого на. болес широкую публику, чем написанное для спе- 
циалистов «Опиеалие Сибирского царства». Участник Камчат- 
ской эколедиции, слишком ленивый, самопадеянный и неуравнс- 
вошанный, чтобы браться за самостоятельную работу, к тому же 
сосем пе специалист по русской истории (он был хорошим 
латинистом и посредственным востоковедом), Фишер отнесся K 
своей задаче совершенно формально. Вышедшая в 1757 г. ва 
пемецком языке; а по смерти сто в 1774 тоду на русском языке, 
ого «Сибирская История с самого открытия Сибпри до завоевания 
сей земли. российским оружием» представляется в” сущности 
сокращениым пересказом соответствующих глав Миллера: Ha- 
писалта без тяжеловесного научного ашарата, без излишни: 
подробностей, она, повидимому, отвечала потребвостям непри- 
зыкшого к серьезному чтению общества, тяготившегося слишком. 
длинными цитатами у Миллера и сто научпыми рассуждениями. 
се план работы, весь фактический матернал—все заимствовано 
у Миллера, па что, впрочем, Фишер откровенно указал в предп- 
словии к помоцкому издано =). 
разпогласий, Фишер эпос от себи лишь рассуждения об древней 
зтпографин. Сибири, от которых в свос время осторожно воздер- 
алея Миллер, по которыо тоже основапы ва'ето материалах. 

Поздиее Караап привлек несколько новых источников 
по исторпи Сибири (папример, Строгановекузо летопись, которой 
он с осповашем придавал крупное значенле), по легко убедиться, 
что кон идет по стопам Миллера, который служит ему путеводной 
нитью в дебрях Сибирской устортш. При просмотре примечаний 
к соответетвуюниих отделам «Истории Государетва Российского», 
видио, чо даже там, TAC оп ис называет Миллера, оп в сущности 
повторяет его, и пеюду, между строк, выглядывает ANNO первого 
историка. Сибири. А Е 

Не только совромениики, как Фишер, и писатели близкие 
к Миллеру по времени, как Карамзин, находились в зависимости 
от его, но п'тораздо позже иселедователи древней Сибири 
продолжали оставаться под силвисћишм влиянием трудов Мил- 
лера. Начать с тото, что основным фондом, пэ которого долгое 
время черпались матерпалы для истории Сибири оставались 
коллекции документов, вывезенных им из Сибири. Его непсто- 
щимые ‘портфелл, храпящиеся в Петербургской Публичной 
Библиотеке x в Московском. Архиве б. М-ва Иностр. Дел, снаб- 


жади в течепие всего ХІХ века издателей исторических актов 




































© 1) Цекарокий; Исхория Ими. Академии Паук, T, 363, 632, 635. Для ха- 
рактеристики Фишера см. там же, 54, 619—603. 

з) Врусскомиздации предислорле по было помещено, бзагозаря чему за Hero- 
pues Фишера yeranoma па самостоятельной работы. 
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богатым подбором сибирских доќумептор. Отсюда ло большой 
части, заимствованы акты, папечатапцые в Собрании Госуд. 
Грамот и Договоров, в Актах Иеторических и в Дополнениях 
к шим, во Ш томе Русской Исторической Библиотеки 
(вышедшем в 1875 г.), в Памятииках Сибирской Истории (издан- 
пых Археографической Экопедицией в 1882—1885. тг,) п даже в 
Актах времени царствования Василия Шуйского, изданных 
Тпевушевым в 1914 году. «Укалатоль делами рукописям, отно- 
сящимся до Сибири» Архива М-ва Иностр. Дел, составленный“ 
Пуџилло в 1879 T., в сушности представляет 006010 почти поклю- 
чительно перечень документов из тех же Миллеровых портфелей 
с очень небольшими и далеко исполивми указаниями на докумен- 
менты, хранящиеся в других отделах того же архива. О выходом 
з свет «Полного Собрания Закопов» к собранию Миллёра npr- 
‹<оедииплась напечатанная в этом издапии коллекция официаль- 
ных документов, отпосящихея к Сибири. В 1866—07 гг. извест- > 
ный последователь Сибири Потанин напечатал в «Чтониях О-ва 
Истории и Древностей Российских» под. заглавием «Матерпалы 
лля истории Сибири» экстракты из архиввых дел XVIII века, 
и только в 80-х годах начинают почататься в более или менее 
большом количестве материалы, самостоятельно извлеченные из 
дел Сибирского Приказа, хранящихся в Архиве б. М-ва 10сти- 
‘ции 1). В 1839 тоду известный знаток делопроизводства, этого 
Приказа Н. Н. Оглоблии впервые обратил внимание на дефекты 
в Миллеровских списках и высказал мнение о необходимости 
издавать подлинники 3). : 

He менее продолжительно было влпяние трудов Миллера ва. 
приемы разработки и па общее построоиие Сибирской истори. 
Пип продолжали пользоваться исследователи B течопне всего 
ХІХ века. Примером могут служить вышедшие в_80-х годах 
работы Щеглова п Апдриевича. Щеглов составил «Хронологию 
(Сибирской иеторш», нечто вроде погодной летописи Сибири 
с ХГвека до 1882 года, труд очепь добросовестный и не лишенный 
пользы справочник. В основе этого справочника, посколько доло 
идет о XVI н ХҮШ веках, у nero положен Миллер. Еще ярче. 
завпепмость Ашдрпевпча от Миллера. Написанная пм «История 
Сибири? 3) (от древнейших времен до воцарения Елизаветы Пет- 
ровны) является незамысловатой компиляцией из неочень мпо-, 

„хочисленииу, известных ему, исторических трудов по Сибири. 




















2) Рус, Mer. Ђиба., т. VIII, 1884 г. у 
5 Оглобзии, Описание столбцов ик 
и Бабсиотрафе 1889, МА 1, 8—9. 

2) Вышла в 1889 году, кроме того нм выпущены «Краткий очерк истории Забай- 
са от дрегпейших мремси до 2762 года» (1837), «Пособие к написало истории 
Забайкалья» (1885), «Исторический очерк Сибири по данным представллемим пол 
xun Собр. З7коноі»,т. Ли И] (1886—87), «Сибирь в napero. Екатериы Ш». 2 ч. 

ибир, B ХІХ в» (7889). 





г Сиб. Приказа, 1,10. Его же стати ` 
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Оп стоит всецело па почве «Описания Сибирского царства» и его 
продолжения в «Ежемесячпых Сочипепяях» и у Фишера; ето 
не коснулись даже богатые материалы по истории Сибири того же 
Миллера, папечатаипые Археотрафической Комиссией и исполь- 
зованные отчасти Соловьевым в «Истории России». Не только 
подбор фактов, по и самый план (для истории XVI я XVII вв.) 
им заимствован рабски у Миллера. Там, где кончаются данные 
Миллера, оп пользуется Полным Собранием Законов и Щегловым. 
Еще менее затейливы другие его работы, обнимающие историю 
Сибири в ХУШ и в первой четверти ХІХ века, па которых отра- 
зплось отсутствие руководящей схемы, какую для предыдущих 
‘исследований давал ему` Миллер. 

При всех своих достоинствах труд Миллера, однако, не удо- 
влетворяет всем требованиям русской поторической науки ХІХ в. 
Давая прекрасную руководящую нить для дальнейших работ, 
Миллер рисует лишь внешйюю историю колонизации Сибири 
и совершенно не касается внутренней стороны этого процесса. 
Он сделал первую: необходимую работу, без которой невоз- 
можно быдо бы изучение прошлого Сибири по существу, он 
облегчил своим последователям это изучение, но очень рано, 
уже в 30-х тодах ХІХ века, явилась потребность глубже вникнуть 
в процесе заселения Сибири русским элементом и в связанные 
C ним явления. Первую попытку в этом направлении сделал 
‘ученый сибиряк, Петр Андреевич Оловцов. ~ “ 

Словцов—чрезвычайно интересная фигура. По своему воспи- 
танию, по мировоззрению это типичный человек XVII века, 
питомец духовной семинарии, виптавший в себя все недостатки 
семинарскоћ схоластики с тем рационалистическим налетом, 
хоторый восприняло официальное богословие эпохи господства 
«Разума»; по методам работы и еще более по постановке вопро- 
сов— это вполне ученый ХІХ века. Представитель условной 
‘учености духовной школы, друг и товарищ Сперанского, учитель 
философии и элоквенции в Тобольской семинарии, он в средине 
90-х годов ХУПТ столетия привлек внимание тобольского об- 
щества своими проповедями эти проповеди, составленные в 
стиле тогдашнего духовного красноречия с некоторым уклоном 
в сторопу того легкого литературного либерализма, который 
характерен для эпохи Екатерины, «мечта ума, бредящего 
будто сквозь сон, кидающегося то к вере, то к суемудршо п всегда 
старающегося прикрыться темнотою речи, чтобы пе была замечена 
пустота его», как выразился не без некоторого основания. один 
из его духовных критиков, имели большой успех п раз едва не 
павлекли на пего KAPY за заключавшееся в одной из них «нечто 
пепозволительное».)Словцов был вызван к ответу в Петербург, но 
последовавшая смерть Екатерины положила конец начавшемуея 
было делу, и в дальнейшем мы видим его с 1797 по 1508 г. в роли 
исудачного чиновника при канцелярии генерал-прокурора. Ka- 
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кая-то неосторожность пли неловкость с деньгами, несколько, 
похожая на взятку, прервала его службу в Европейской России 
п бросила сто опять в Тобольск. В осмлке, числясь в штате то- 
больского генерал-губериатора, оце веря в покровительство BCe- 
мощного Сперанского, оп тяготилсл своим изгнанием и рвался. 
обратно в Петербург, пробовал даже вернуться туда без paspo- 
шения в свите тенерал-губернатора Пестеля, но был возвращен 
с пути. Человек, перед которым мелькнула было блестящая 
карьера, покорплея судьбе, служил в Сибири, свыкся с своим 
положением, принялся изучать Сибирь, ee настоящее и прошлое, 
много ездил, много наблюдал и читал все, что попадало под руку. 
Уже в 1826 году появились его «Письма из Сибири», а в 1880 году 
«Прогулка вокруг Тобольска», написанные в искусственном тоне 
сантиментальных путешествий ХҮШ века с вводными pasro- 
ворами, с рассуждениями на высокие темы, но выражавшие са- 
мобытный интерес этого своеобразного самоучки к географии 
л псторли Сибири, Наконец, «праздный в старости и свободный 
от сует», он принялся за составление своего капитального труда, 
которому он присвоил «скромное полунма» «Исторического Обо- 
зрения Сибири», вышедшего в свет в 1888—1844 гг. 1). 

. По внешней форме «Обозрение» является произведением 
ХҮШ века, написанным в нелепом стиле ученических семинар- 
ских работ того времени. Читатель, при первом знакометве с его 
книгой, выносит чувство недоумения и с трудом разбирается 
в ето запутанном, порой претенциозном, порой наивном изло- 
жении. На каждом шагу встречаются неожиданные реторические 
отступления. ‘Автор то и дело погружается в религиозные раз- 
мышления: «0 вечный», восклицает он: «если твой лучезарный 
шар в так превосходной степени благотворен на краях полуза- 
мерзлой окранны, сколь нензреченно ты сам превосходишь 
в благословениях видимых и постигаемых, но более непостигае- 
мых, хотя и видимых» 2). По поводу недолговечности губерн- 
ского разделения Петра, он пускается в рассуждения о бренности: 
земного: «такова судьба человеческих творений! Едпному богу 
принадлежит раз навсегда сказать: да будет свет! и бысть свет 


навеки» 5). Он любит моральные сентенции: «ненасытный человек, ` 


для чего тяжкие опыты нужны тебе H мне», говорит он по случаю 
ссылки гетмана Самойловича: «чтобы увериться, какой малости 
довольно для здоровья и здорового духа» *). И па ряду с этам 
мелькают рассуждения в духе рациопалистической философии 
ХҮШ века; он пишет, например, про «парод, дикий, между собою 
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только свыкшийся, как табуи CTCNHHX лошадей, без правды 
остествённой, 607 попатил о человеческом праве собственности, 
вовсе незнаномый с нравственнот честью» 1). Иногда проявляется 
просто страсть к причудливых литературным оборотам: «история», 
товорит он: «осклабляется без осмелнил, как и. пересказывает 
без злости» 2). Но из-за этой старомодной и непривычной нам 
формы проглядывают острый взгляд умного наблюдателя и тон- 
кал мысль ученого; ученого, может быть, лишенного школы (так 
как семиудрия пе давала такой школы), шо обладавшего при- 
родным здравым смыслом и путем самостоятельного размышле- 
ния сумевшего стать на высоту чисто паучных заданий. Словцов 
пришел к заключению, что Милдером дело «сделано в половину? 
«Касательно повествования о приобретении, заселении и дальней- 
шем завладении страны от Урала до Авачинской губы», говорит 
он: ето дело сделано Миллером, светильником архивов, уже истре- 
бленных огнем и временем» 5). Он п Фишер «передали памяти все 
происшествия, © первых дней покорения Сибири стакими подроб- 
ностями, какие по маловажности дел едва ли уместятся в истории, 
ищущей общих или решительных взглядов» *). Очертив современ" 
пое положение вопроса об истории Сибири, Словцов ставит, 
вопрос: «что остается делать?» И отвечает, что надлежит «возобно-/ 
вить в памяти сибиряков изменившийся состав управления. 
лапомнить постепенность мер и видов правительства, более или: 
менее поспешествовавшего благоустройству пли безопасности 
страны, выставить учреждения, ускорявшие пли замедлявшие 
проявление сил жизни, более всего представить жизнь частную 
и общественную». Иначе товоря, он ставит себе целью изобразить. 
внутреннюю историю колонизации и эволюцию форм общежития 
на онбирской почве: «оп мыслит», говоря его словами, «что это 
зов ето, слышимый из-под развалин 250 лет» 5). В процессах, 
сопровождавших колонизацию, он ищет «единство не техническое, 
но внутреннее, живое единство, которому по временам поучает 
толос народный и постоянно само правительство» 5). Задача, 
историка и заключается в том, чтобы выявить это «единство»: 
«протянуть через дапное пространство. времени нить историче- 
скую» 7), Для Словцова основных фактом, которым объединяются 
разрозненные исторические явления, представляется распростра- 
пение культуры, которая олицетворлется для кето в двух поня- 
тиях «правосудия» п «православия». Медленные успехи куль- 
туры изображаются им, как «борьба с духом мира, повидимому 
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побеждаемым п вечно воинствующим». Рацпоналист, как все 
люди XVIII B., в этой борьбе он приписывает главную роль OPTA- 
низованных социальным силам: государству п церкви, и следит 
внимательно за тем, «какие меры вновь припяты правительством 
для правосудия, и какие успехи ознамепованы сынами церкви 
в деле православия», Но смутно он слышит в изучаемых собы- 
TMAX п «голос народный» п. своим свособразинм тяжеловесным 
языком отмечает роль масс и сложность факторов в изучаемом 
им процессе: «в духе целой страны или толпы, которая еще не 
сложилась», говорит OH по этому поводу: <не видио общего цвета». 
В общем птоге, как он п отмечает B заключение своего П и послед: 
нето тома, все его пзложенпе имеет целью показать, «далеко ли 
подвинулись в свбем шествии православие и правосудпе, нераз- 
лучине подруги народного благоденствия» 1). 

Перенося центр изучения с внешней истории на внутренние 
процессы, Словцов естественно должен был группировать исто- 
рические факты пначе, чем это делали-его предшественники. 
Его интересует не хронологическое перечисление фактов, а их 
зяттренняя связь. Так, он рассматривает колонизацию в извост- 
{ной схеме, «не по преемству времени, а по порядку п падению 

ехэ 3). При этом он делает выбор лз этих фактов, отметал, как 
видели, те, какие по маловажности дел едва ли уместятся 
в истории, шцущей общих или решительных взглядов» з). Pac- 
сматривает он их исключительно со стороны их внутреннего 
содержания п тех пдећ, которые в них выявляются. Например, 
трактаты с соседними государствами представляются ему «одною. 
скорлупою»: «самое ядро’заключается в помыслах, какие прави- 
тельство тапло или выражало в рассуждении южно-сибирских 
соседей» $). Б 

Исходя из таких общих соображений, Оловцов всю историю. 
Сибири разбивает на четыре периода: 1) до 1662 года, 2) с 1662— 
1709 T., 3) с 1709—1742 г. п 4) с 1742—1823 T., и внутри этих 
перподов трушшрует отдельные вопросы, по существу, а по 
хронологически. Система, по которой ‘им рассматриваются 
явления каждого периода, впрочем, пе выдержана. Для первых 
периодов (до 1709 года) он держится следующего плана. Bo- 
первых, он изображает «обстоятельства Сибири» за дашный пе- 
рпод, т.-е. дает очерк «возобладания Сибири» п «обзор заселения" 
и завоевания страны» п условий колопизации («бедствия народ- 
ише» и «забавы»); далее описывает «учреждения» п «узакопепия»; 
под эту рубрику подходят финансовые меры правительства, 
организация гоньбы и деслтинной пашни, лути сообщения ит. д.; 
последним отделом являются «следствия»; под этим словом 
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Словцов понимает те новые факты, которые явились результатом 
колонизации: сношения с азиатскими пародами, торговля, со- 
став и численность колонистов. Этого плана, не лишенного един- 
ства, автор уже не держится при описания двух последних 
периодов (с 1708—1823 г.). Тут ол располагает материал по 
следующим рубрикам: 1) географический очерк Сибири, 2) 3a- 
вершенне процесса завоевания страпы и сношения с соседними 
тосударствами, 8) организация управления (го составе упра- · 
зления» в ПГ периоде, «разделение Сибири на две тубериии 
с общими на нее взглядами» в IV периоде), 4) тосударственное 
хозяйство Сибири («о умножении государственного богатства», 
и мероприятия правительства в хозяйственной области), 5) про- 
овещение (ёв двояком значении»: распространение христпанства 
среди ннородцев им просвещения среди русского населения), 
6) торговля и промышленность; горные промыслы, искусства, 
7) быт поселенцев («жизнь Сибпрскал») п 8) сведенля об отдель- 
ных тородах п местах. $ 
При всей невыдержанности общего плана, основное направле- 
ине проявляется в нем с достаточной последовательностью. 
Работа была задумана широко п на новых началах. Предполага. 
лось дать полную ш систематически пеложенную картину BEY- 
тренних процессов, которыми сопровождалось продвижение 
русской пародности по территории Сибири. Другой вопрос, 
насколько Оловцов справился с поставленной им самим себе 
азме Eno труд для его современников-сибиряков явился 
свосто рода откровением, ключом к пониманию прошлого их 
родины, но, конечно, в целом задача им не была и не могла быть 
выполнена. Причиной тут была, во-первых, скудость имевшихся 
у mero материалов. Для XVIu ХҮП веков источником его знаний 
служили почти исключительно Миллер и Полное Собрание 
Законов. «Я тунеядец», говорит он про себя: «который пользо- 
валел услугами чужих упражнений п пе умел в свое время по- 
ставить себя в доступность к архивным NAMRAM 1). Даже Актам 
Археогр. Экспедиции он не смог воспользоваться, так как по- 
лучил их «поздно», «по совершенном изготовлении» І части 
Обозрения. Отсюда, случайность п неполнота сообщаемых им 
фактов, пробелы по мпогим существенным вопросазі >Отеюда, 
наконец, ошибки вследствие. прямого незнания: так дебятииную 
мягкую рухлядь он считает формой ясака, деньгу отождествляет 
с копейкой, оспаривает открытие Дежнева «по недоказанности 
права» и т. п. Далее, сильно дает себя чувствовать отмеченный 
выше недостаток паучной школы. Природвый здравый смысл 
пнотда заменял ему такую школу: он, например, обратил вни- 
маше на «преувеличенное показание `Никоновекого летописца 
насчет дани Едигеровой», которое до сих пор принимается многими 
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последователями на веру з). Но чаще всего это отсутствие методо- 
логических приемов делает его работу бесплодной, и не всякое 
сто критическое и научное соображепие устоит, употребляя 
его выражение, «при настоящей археографической перетруске». 
Одной из любопытных сторон его труда являются статистические 
выкладки; можно сказать, что он одним из первых приложил 
х историческому труду приемы статистического исследования, но’ 
если позднейшие статистические данные, сообщаемые им, инте- 
тесны п важны, TO для раннего времени они совершенно фанта- 
стичны. «Предбтавлоние Сибирской паселенности в числах», 
говорит он: «есть дело соображений, потому что ни летописи, 
эп грамоты древние, доныне известпые, не помогают этому делу». 
Он, как сам сознавался, не мог «быть столько хладнокровным, 
чтобы не пожелать доискаться, сколь людна была Сибирь в І и 
во П перподах, дабы самым усилием изыскания дойти до указа- 
ний населенности», но «основания», по каким он брал ту или 
иную цифру, в научном отношении пе бевупречны. Он сам говорит, 
что «ощупью» находил число духовенства, казаков и чинов 
управления, «потому что не было острога, не говоря о городе, 
без священнослужителя, не было острога’ без начальника и 
лодъячего, не было зимовья без полудюжины казаков». «Вот 
данные для счнеления трех сословий, а счеты прочих пополнены 
пропавольно пришлыми, Ведь сибиряки не из земли выросли?» 3). 
Однако, все эти дефекты в значительной степени оправдываются 
ротой п свежестью плана, правильностью и чуткостью круго- 
зора п особенно той любовью, с которой Словцов подходит к 
своему предмету. Он любил Сибирь и «иринимал к сердцу как 
усмешку, так и скорбь родины». «История страны невеселоћ, 
зимуя среди пестрых нравов и обычаев, без мечтаний славы, без 
проявлений гения, без побед, без политики, история, не видав- 
шая у себя великих мира, кроме великих изгнанников его, 
наследовавшая, вместо Эллорских храмов, одни курганы и непро- 
читанные на утесах писанцы», много говорит этому отзывчивому 
спбиряку?). Другая черта его работы: ее непосредетвенность. 
Он принялся писать о Сибири, зная ее не по книгам, «исчертив 
Сибирь разъездами» *), и это чувствуется всюду. У Hero мпого 
добродушноћ наблюдательности умпого старика. Попадаются 
Меткле характеристики его соотечественников-сибиряков. Вот, 
‘например, характеристика сибирской речи: она—превосходна. 
«Сибпрекий разговор», пишет он: «ленив и холоден, но без легко- 
-мыслия, не текуч и малословен, как бы о числом и весом, и, к 
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сожалению, темповат по привычке пропускать глаголы, оживляю- 
щие мысль, Перевалясь из Екатеринбурга в Тобольск, замечаешь 
чувствительную разницу в разговоре п от того, что он сверты- 
пастел в домашний и томится около своих муравейников. В Hp- 
кутске тем чувствительнее разница, чем далее от России»... 
«Наше наречие», пишет он в другом месте: «удержало обветша- 
лые слова, гулолномочило самодельные и перенначило ударения 
многих» 1). У Словцова есть много сценок нравов, списанных 
с жизни, и он нередко незаметным образом переходит в мемуар- 
пый топ, отдаваясь воспоминаниям о тех временах, когда «в дни 
тубарнаторства (Чичерина) столько величавого, сколь благона- 
меренного он, будучи «в отроческом возрасте», слышал, как 
"Чичерин, «проходя сквозь ряды учащихся, отвечал на латинское 
приветствие латинскими словами» >). 

Словцов правильно поставил задачу, но он же ясно показал, 
что © лаличними материалами разрешить ее нелљал: необходима ] 
была предварительная работа по первопсточникам. Еще в 1886 г. 
Оемевский по поводу нового издания «Исторического Обозрения 
Сибири» должен был отметить, что наука мало ступила вперед 
за истекшие полвека с момента появления в свет этой книги п 
что остаются непзученшыми обширные материалы бывшего 
Сибирского приказа. Ему представлялось спе мало чрезвычайно 
зажных вопросов», ждущих разрешения: «история колонизации 
Сибири, не отраничивающаяся одной хропологией населенных 
мест..., а исоледующая  этнографическую и экономическую 
сторону этого явления, история крестьян... история городской 
жизни, потория сибирского казачества, история торговли, пен, 
домашней жизии и проч.» з). Нетрудно усмотреть, что`это в 
сущности план, по которому мечтал постропть свое Обозрение 
Словцов. 

Первая попытка подойти к разрешению поставлено 
Словцовым задачи на основании полного ш всестороннего 
лзучения дол Сибирского приказа была сделана проф. 
уципоким в сто книге «Заселение Сибири и быт первых ее ў 
насельпиков» (Харьков, 1889 г.) и в дополняющих это иселе- 
дование статьях в Записках Харьковского Университета 
за 1898 год. Замысел Буцинского чрезвычайно интересен. 
Он пришел к заключению, что, прежде чем писать историю 
Сиблри, необходимо всестороннее монотрафическое пзученне 
отдельных уездов, из которых складывалась Сибирь. В издан- 
шых им сочинениях он успел произвести такую предварительную 
работу для уездов Верхотурского, Туринского, Тюменского, 
"Тобольского, Тарского, Пелымского, Березовского, Нарммского, 
Сургутского, Котского п Мангазейского за период «от начала 

Оботраше, 2-0 naz., T, 60. 
Тах жо, I, 204. 
9) Сибиракия борик, 1888 r., ки. HI 
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завосваппя этого края до конца царствования Михаила Федоро- 
вича». Мысль в основе была верная, по понятно, что одному 
исследователю была пе под силу грапдиозпал задача детального 
изучения за такой обширный период времени громадного мате- 
prana, сохрапившегося по этим уездам. Поэтому автор пе успел 
произвести более или Menee глубокого обследовапия, ие исчерпал, 
имевшихся в его распоряжении архивных данных; он скользнул 
по докумептам, ознакомился урывками с отдельными из пих, 
отрапичилел примерными и случайными цитатами — словом, 
не выполнил намеченной задачи. Вместо исследования 06 
отдельных уездах получились отрывочные сведения о различных 
сторонах уездпой жизни. К этому приходится прибавить, что 
спешность громоздкой работы не позволяла достаточно тщательно 
зникать в существо изучаемого материала. Отсюда не всегда 
достаточно строгое критическое отношение к источникам, пебреж- 
ность цитат; отсюда нередко ошибки вследствие невнимательного 
‘чтения текстов. Наконец, главы, имеющие целью свести во едино 
пестрый матерпал, рассеянный по. отдельным монографиям, 
поражают слабостью общего исторического кругозора и элемен” 
тарностью построений. При всех указапных педостатках книга 
Буцпиского и его статьи представляют крупный шаг вперед 
в деле изучения Сибирской истории. Помимо того, что он наметил 
по существу правильный план этого изучения, оп освежил быв- 
ший до тех пор в ходу матернал, привлек новые и свежне архив- 
ные данные, приоткрыл слегка завесу, скрывающую от пас 


подлинную старую Сибирь. Лучше других его монография, 


посвященная Мангазее, может быть, потому что этот уголок 
Сибири сам по себе особенно интересен и богат бытовым материа- 
лом, Эта свежесть материала делает исследования Буцинского. 
леобходимым пособнем при изучении истории Сибири и позволяет 
забывать пробелы его научной работы и некоторую наивность его 
научного мышления. 
Дальнейшая разработка Сибирской истории в настоящее 
время облегчается выходом в свет в 1895—1901 тодах превосход- 
Г ного «Обозрения столбцов п книг Сибирского Приказа», cocta- 
вленного Н. Н. Оглоблиным. Это «Обозрение» фактически открыло. 
для науки громадную коллекцию документов по истории Сибири, 
хранящуюся в Архиве б. М-ва Юстиции, и должно служить NY- 
теводной нитью в лабиринте делопроизводства Сибирского При- 
каза для последующих исследователей. Сам. Оглоблин, занятый 
над своим «Обозрепием», не мог воспользоваться теми обширными 
познаниями, которые он приобрел в течение многолетней работы, 
и лишь, по собственному его выражению, «мимоходом» касался 
отдельных, большею частью, незначительных вопросов в статьях, 
‘разбросанных в научных журналах. Зато он сделал возможным 
для других серьезное и систематическое изучение истории 
Сибири. = 





ја, 


Появление «Обозрения» Оглоблина, вокрывшее разнообразие. 
и мпогочпсленпость архивпых материалов по Сибири ХҮІ m 
ХҮП BR., поставило снова на очередь вопрос о целях и о методах. 
Сибирской петориографии. z 

«Ближайшие задачи исторического изучения Сибири» были 
формулированы Головачевым в статьях, появившихся в Журнале: 
М-ва Народного Просвещения в 1902 — 1905 тг. 1). Эти задачи, 
по его мнению, следующие. Во-первых, подлежат изучению 
«сложные и трудные вопросы, вызываемые отдельным прошлым 
Сибирской окраины»: «исторические судьбы Сибири до русских», 
товорит он: «представляют еще неразтаданные п перазобранные 
страницы». Вторым является «вопрос о сибирском“ летопи- 
сании», который он не без основания считает далеко не разре- 
шенным. Наконец: «воспроизвести перед потомством эту зна- 
мопательную по внутреннему содержанию эпоху (XVII век), 
проследить малозаметные органические процессы пародной жизни 
во всех се проявлениях в этот период — вот задача историка, 
трудная, по вместе с тем благодарнал, потому что в этом случае 
окрапнная история является ценным выясняющим вкладом 
в историю общерусскую». «Эти, можно сказать, самые важные 
тлавы Сибирской историп», говорит он: «предотавляют в настоя- 
щее время зняющий пробел. Здесь нет даже труды беспорядочно 
разбросанных кирпичей — здесь мы находим только первичную. 
материю, из которой сначала должвы быть сделаны кирпичи, 
а из них впоследствии можно будет сооружить и самое здание». 
В таких, немного вычурных, выражениях Головачев указывает 
па необходимость предварительной монографпческой разработки 
отдельных вопросов по истории Сибири. Он тут же п набрасывает 
примерный перечепь таких очередных вопросов. 1) «Вопрос 
о заселении Сибири, конечно, должен быть краеугольным камнем 
при изучения жизни этой окрапны». Эту основную тему он pacae- 
влет на следующие: а) необходимо разработать имеющиеся 
в архивах «ценные материалы о земледельческой, народной коло- 
низации»; b) «невольная ссыльная колонизация Сибири предста- 
власт крупный вопрос местной истории, очень плохо разработан- 
шый»; с) «колонизациопная роль зверопромышленников также 
достойна ънимания последователей»; d) «роль сибирских мова- 
стырей в деле заселения края также ожидает еще своего иеследо- 
вателя»; ©) «наконец, служилая колонизация намечена лишь 
в общих чертах, преимущественно с внешней, фактической 
стороны, в явлениях более крупных, между тем как мелкие, 
хотя и более типичные, пока остаются в тени». 2) Во-вторых 
«в тесной связи с колонизацией Сибири стоит обширный пород“ 
ческий вопрос, как следует, пе разрешенный и в наше время _ 

1) Кури. М-ва Нар. Просв. 1902, № 9 (Баижашие задачи псторич. изучения 
Сибири), 1805 M 10 СЌелательлип тиш оборииков материалов дзя истории сибир- 
ских тородов ХУП века). 
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Это в полном смысле слова один из больных вопросов не только 
для Сибири, по п для всей России». 8) Требуют изучения «вопросы 
финансового управления» п «история торгового и промышленного 
движения в конце XVII и начале ХУП веков», в частности «тор- 
товые сношения стариппой Спбири с Бухарией и другими средне- 
‘азнатскими ханствами» и, наконед, 4) «подробное изучение доку- 
ментов восводското управления должно открыть много новых 
оригинальных черт». «Итак, мопографии по указанным выше 
вопросам на основании, главным образом, архивных материалов— 
непосредственная задача лиц, занимающихся изучением истории 
Сибири». 

Таковы очередные задачи Сибирской ноториотрафии, как 
они выяснились к началу настоящего столетия. В дальнейшей 
разработке намеченных вопросов главная роль принадлежит, 
разумеется, самой Сибири, в частности вновь возникшему Иркут- 
скому Университету. Уже в 1886 г. Семевский писал, что «для 
‘развития сибиреведения вообще и Сибирской историографии 
B частности, самым лучшим толчком несомненно будет с таким 
нетерпением ожидаемое открытие Сибирского университета», 
п выражал уверенность, что «университет на далекой русской 
окрапне даст много новых работников для столь настоятельно 
необходимого изучения того своеобразного мира, который носит 
название Сибири» :). Первым опытом молодого’ Иркутского 
унпверсптёта в этом направленни является «Очерк Истории 
Сибири до начала ХІХ B.» проф. Огородникова, І часть которого, 
посвященная «до-русской Сибири», вышла в-1920 году 2). Не 
задаваясь целью самостоятельного исследования, эта книга пред- 
ставляет из себя попытку собрать и систематизировать резуль- 
таты предшествующей работы и представить ход сибирской 
истории в свете последних научных изысканий. Подводя «итоги 
всей научной разработке Сибирской историй», она является за- 
ключительным звеном в той работе по изучению прошлого Сибири, 
начало которой положено трудами Миллера и Словцова. 





зу Сиб. Сбори. 1886, Ш. 

2) И часть дола бить посвящена «завоорашо и заселению русскими Сибири, 
положению в пей русского и пшородческого населения, областиому управлению 
и наображенио бита и право сибирского общества в XVI—XVIII пољ. Одна 
лава этой П 4. дама, в виде отдельной статыт под заглавием: «Русская государ- 
стасинал власть и сибирские ипородци в XVI—XVIII вв». Дополиониом к пой 
является другая статья, вишедшая в 1922 r., «Из истории ппородчееких полиоиий! 
в Сибири». Наконец, в том же 1922 г. вшила брошюры Огородникова: 
«Из истории покорешия Сибири (Покорение Юхагярекой земли)», находящаяся 
в conan с общей темой его носдедования. 














ОЧЕРК ВТОРОЙ. 


ПУТИ В СИБИРЬ В XVI—XVII вв. 


1. 


ПУТИ ЗА УРАЛ В ХУГ—ХУП вв. 


А. Печорский «чрезкамеппий пут 
зрлекне пути B От. Пермская епархия па Ва. Захват Пеморекого пути 
Москпою. Промышленные поселки па Печоре (Усть-Цильма, Пима, Пустозеро). 
Русское продвижение ччредкаменици» путем за Урал. Таможни па «чрезкамен- 
mow пути: Ижемская, Обдорская и Собская, Жиртасскал, Условия перевал. 
«через Камепь». Статистические далише о допжепии «через Камень». Закрыт 
«иреакаменого» пути. 


Т. Морской путь. Ero паправление. Условия плавания по Ледоситому 
оксапу. Судьбы морского пути в ХУП веке. 


В. Камские пути. Лозышшекий путь. Чусовекий путь в XVI 
зациониая деятельность Строгановых, пх роль в деле захвата Чусовског 
Нусовекий путь n XVII в. Верхотурский путь. Дапные о дитжении через 
Верхотуреную таможенную заставу. Путь через Кунгур. Образовапие Exa- 
терппбургекого тракта n ХҮШ в. 







Его nanpaaenne. Норго- 


















Русские в своем движении за: Урал или за «Камень», как 
сто называли в XVII D., воспользовались двумя большими BOA- 
пыми путями, которые с незапамятных времен связывали Во- 
сточпо-Ёвропейскую равиппу с Северо-Азпатскою. Этими путами 
были реки Печора и Кама с их притоками 

< Русским раньше сделался доступен путь по Печоре, изве- 
стани в ХУП в. под именем «чрезкаменного» или просто пути 
«через Каменьз-] Важность его—татст0чалась в том, что через" 
посредство Северной Двины п ее притоков Юга п-Сухоны, полу- 
чающих начало из Алауиской возвышенности, он был связан 
с центром русской равнины, а восточными притоками Печоры 
подходил. к Уральским горам, образующим водораздел между 
бассейном этой реки и бассейном Оби. {«Чрезкаменный путь» 
шел в ХУП в. от Устюга вверх по Вычегде до впадения в нее 
р. Выми, далее вверх по Выми и по се притоку Тетере (теперь 
Шом-Вуква) и по Говнюхе. С верховьев Выми переходили «Вым- 
ским волоком» па Ухту, приток Ижмы, п спускались по Име до 
зшаделия ее в Печору. От устья Ижмы путь резко поворачивал 
на восток и подымался вверх по Печора. 
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Близ устья Мжмы происходило соединение с одним очень 
важным разветвлешем стрезкамепного» пути, связывавшим 
Печору с Мезепью, с Пинегою и с Двиною. Из устья Двины 
можно было либо ехать морем вдоль берегов до устья `Мезени, 
либо въехать в устье Пинеги, подняться вверх по Пинеге до Пи- 
пожекого волока, соединявшего Пинегу с Кулоем; перетащив 
суда на Кулой, спускались вниз по Кулою до впадения его в море, 
огибали мыс и входили в р. Мезень. Далее путь лежал ‘вверх 
ло Мезени до р. Пезы и рекою Пезою до так называемого «Пез- 
ского Booka». Позекий пятиверстпый волок приводил до озера, 
из которого обычно шли рекою Рубихою в Чирку, приток Цильмы, 
впадающей в Печору. Существовал, впрочем, и другой путь из 
озера волоком прямо в Цильму. Цильмою входили в Печору. 
Мезенский путь, связывавший северное побережье восточного 
Поморья с большой дорогой через Камень имел очень большое 
значение в экономической жизни страны. Иногда им пользовались. 
даже при проезде с Печоры ‚на Устюг, «для того, чтоб итти 
к Руси людьми, а не пустым местом». 

От устьев Цильмы и Ижмы «чрезкаменный» путь шел вверх 
по Печоре и далее по Усе. Из Усы въезжали в ее приток Собь 
п из Соби в Елец или Ель. Верховья Ельца близко подходили 
к верховьям другой Соби, впадающей в Обь. 

«Каменный волок», которым производился перевал ‘через 
Уральские горы, прерывался семью озерами; в промежутках 
между которыми ЭЕ волочить лодки и переносить 





поклажу на руках. КИ как-де они будут на Камени, речкою 
Собъю», говорится"Б одном документе 1641 года о березовских 
служилых людях, ехавших из Сибири: «и... пришли к первому 
обводному волоку, и учали государеву казну носить через волок 
па речку на Елец на понизную воду». Перевалив через Урал; 
Обекою Собью входили в Обь, «а иной дороги, опричь Соби 
реки, через Камепь летним путем нет». 

Г От устьев Собп было два пути, либо вверх по Оби на Борозов 
и на Тобольск, либо вниз к Обекому устью и Обскою губою 
в Мангазею, расположенную на восточном побережье Тазовской 
тубы, составляющей часть той же Обской губы 1); \ 


I) Описапше «чрезкамешого» пути см. Р. И. Б. П, № 254 (150) и в «Саноко 
с чертежа Сибирские земли» 1672 года, паечаташох Титовим (Онбирь 
в erp. 80—81). В документах Сибпрского Приказа оп упоминается onone = 
часто, папр, ст. №81, п. 81, 36 90, л. 40—41, № 111, л. 220. В Conexo чертежа, 
1672 года, как он напечатан у Титова, надо исправить ошибку: вместо «Собью-Му- 
сат», nano читать: «Собыю и Yeow». 

Описапие «Камепиого» волока в Оппске 1672 г. и Сиб. Прик. ст. № 108, 2.205, 
Прих. дела ст. лет 1681, № 55, л, 808. Перевал через Урал описа J 
мартиньером, погтавших Березовский yoan в 1653 году (Путешествие 

















в северные страни; перев. Соменковича, изд. Моск. Археол. Института, 
стр. 50—00, 1—1); впрочем, тозпо устапорить место, где он совершил поровал, 
‘повозок. 


Мезешскић путь описан в дорожиико, которым пользовалея Герберштойи 
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Дброме-пути Усою и Cobo в XVI—XVII „вв. еще пользо- 
вались для перевала через Урал другим притоком Печоры, 
Щугором: Этот путь, в частности, был описан B дорожиике, KO- 
торый послужил источником для Герберштейна. Поднявшись 
до верховьев Шугора и перевалив через торы, спускались в 
р. Cerny, из Сыгвы вљезжали в Киртас и из Киртаса в Сосьву, 
впадающую в Обь. Судя по карте Ремезова, у верховьев третьего. 
большого притока Печоры, Илыча, также был «переход из 
Сибири» 1). 

{Общее Яротяжение «чрезкамепного» пути от Соли Вычегод- 
ской до Верезова псчнелялся в 1656 г. ямщиками в 3000 верст ?) 
На прохождение его, по расчету, имеющемуся Еа 
тежа Сибирские земли» 1672 года, требовалось 13 недель 4 дна. 
и расчет этот более или менее верен, так как, по другим HOTOT- 
никам, от Обдорска до устья. Ижмы было 5 — 6 недель пути и 
даже больше 3) 

4 Описанпой дорогой в Сибирь можно было пользоваться 
только летом, «водяным путем», так как зимою перевал через 
Камфив сопряжен был с, очень большими трудностями, — «снети 
и ветры бывают великие» 4), Только в виде исключения цереби- 
рались через горы зимою на оленях или на собаках >). У 

Печорский путь, судя по случайным археологическим наход- 
кай °), очень древний и был уже известен финским туземцам, 
от которых его узнали и русские. Для последних, долгое время 
отрезанимх волжскимн болгарами, а после них казанскими Tà- 
тарами от другой дороги через Урал — Камою, он был наиболее 
старинным путем для сношений © Зауральем, свидетельством 








(перев. Малециа, стр. 197—199). См. также Сиб. прик. ст. № 62, 1. 285, ст. № ШІ, 

Прик, дела ст. лег 1670, № 71, а. 467. У Герберштених упомпается река 
, впадающая в Позу; может быть, это лепопятое Герберштепном название 
волок (Пезский). Олисашіе Позского nonora и пути от Мезеши до усть-Цильмы 
см. у Вофгопк Reise nach dom Nord-Osten des Europäischen Russlands zum 
arktischen Ural-Gebirge» 1848—1845 т. I, ta, 5 (про волок стр. 158—159 u 173—176). 
У ного же в приложениях — апглийские описания Пезокого пути 1611—1612 rr- 
(т. П, стр. 178 и 181). 

2) герберштени, (5 поре. Малениа, 199—130. Б уципокий, Baoe- 
зенде Сибири, 72—18. Ср. Саб. прик. cr. № 18, л. 104. Дорогой по Сосьве moc- 
пользовался, вероятно, ки. Курбский в 1499 r., так как оп, перевалив Урал, взял 
остяцкий городок Janim, расположены! па Curse. 

2) Прак. дела ст. лот 1656, № 4. 

3) Титов, Сибињ в XVII в., стр. 50—51. 

9) Сиб. Прик. ст. № 108, л. 269, ср. ст, № 62, 1.236: «А из сибирских городов 
замвам путем, государь, в Ижомскуо слободку дороги пот, ходят водяным путем». 

°) P: И. Б. И, М 77. Ср. рассказ Разрадиоћ kawra о походе ки. Курбского 
у Миллера (Ошееаиио Сиб. царства, стр. 63) m рассказ Ламартиньера (loc. 
806). O переходе «через Камень мимо Березов город па лыжах», «зесомь, см. Сиб. 
прик, ст, X 112. 
ар Ок опхо, Годпа совере, uoz: d, erp. 508. Сидоров, Север Росси, 
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чему служит сохранившееся исключительно за ним вплоть до 
ХУШ века название раг excellence пути «через Камень»; 

Это — древний повгородскић путь в «Югру», т.-0. в область 
иижней Оби, заселенной остяками 1). Направление новгород- 
ского пути восстановллетсл довольно точно по. летописным 
данным: он шел Сухоною, мимо Устюга, как видно из того, что 
в 1328 г. новгородцы, «кто ходил на Югру», были отраблены 
успожанами, а в 1329 устюжскпе килзья опять перебили новго- 
родцев, «которые были пошли на Угрю». Именно в целях очи- 
CMTS дорогу на восток, ходили новгородцы в 1824 г. походом 
па Устюг п, взяв город на щит, принудили устожеких князей 





к заключению мпрпого договора ў. Далее он сворачивал па | 


Печору, судя по тому, что в 1187 году югорские даньщики были 
перебиты на Печоре 3). Это подтверждается маршрутом отрока 
Тюряты Роговича, который был послан «в Печору», «и оттуду 


| де в Югру». Наконец, из рассказа. о походе 1364 года видио, 


что новгородцы, перевалив через Урал, въехали в Обь одним 
из левых ев притоков, вероятно, Сосьвою, и, разделившись на 
две партии, ogam «воеваша по Оби реро до моря», а другая ло- 
ловпна parn «паверх Оби воеваша» =). Таким образом, напра- 
ление новгородского пути в общих чертах совпадает с напра- 
вленпем позднейшего «чрезкаменного» пути 

Слухи о сказочных пушных богатствах &полунощпых стран», 
тде, по рассказам очевидцев, из туч на землю падают молодые 
свиверицвр и ‹оленцы малы», рано стали привлекать за Камень 
предирииучивых новгородских промышленников, которых не 
пугал «путь до гор тех непроходим пропаетьми; снегом и лесом». 
Уже современник ладожского посадника Павла, писавший, 
следовательно, в первой четверти ХИ века, говорит, что «ходиша, 
люди старпи за Югру и за Самоедь» 5)/ По следам промышленни- 
ков п Новгородское государство снарЯжало военные экспедиции 
для сбора дани с туземцев, порою проникавшие довольно глу- 


боко в Югорекую землю, как это случилось, папример, в 1364 г.) 


В летописях сохранились пе лишешые яркости порествования 
об этих походах и об упорном сопротивлении, которое оказывали 
новгородцам югорские киязьки за стенами свонх городков. 
{Не могло быть и реш о правильном завооваии страны: походы 





3) «Етра» — зирлиское прозвище остяков. Первоначально остаки. обитали 
и по западлим силомам Урала, как видио из рассказа Гюряты Роговача (Лавр. 
`леториеь, изд. Архсогр. Kos., стр. 226—997). Шоэдпсо под Югрой подразумеваются, 
пссожненпо, остяцкие гемли к востоку от Урала па шпкием течении Оби, Историо- 
трафию вопроса об Югре си. у Дмитриева, «Пермекал старпша», У, глава 1, 

















xy Вамшеловех ого, Гердеитај полэ кторико-гоографинеоицо noori 
о Росени (Зап. Ист. Фил. D-rera CIB Улета, ХҮІІ), стр. 182, 189. 








2) Новгор. зетопнеи, изд, Археогр. Kos., стр. 820—827. 
2) Там же, стр. 101: 

91. С.Л. 1, стр. 61—65: У, стр. 20. 

п. С. I, И, изд, 2, стр. 276. 
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носили характер более или менее случайных набегов, произво- 
дившихоя под начальством «воевод новгородских» шайками 
добровольцев, «путников», как их называет летопись, набирав- 
шихсл из «детей боярских и удалых людей». Эти набеги, имевшие 
целью принудить Югру к уплате дани Великому Новгороду, 
нарушали, повидимому, торговые интересы. частных предприни- 
мателей, дороживших Югрой; как рынком пушных товаров, 
и имевших здесь прочные связи среди туземцев. Конкуренция 
между государством п частными предпринимателями временами 
принимала очень острый характер, и этим объясняется, напри- 
мер, что посланная в 1198 г. под предводительством воеводы 
`Ядрея новтородскал рать была петреблена, благодаря пронскам 
цекоторых новгородцев, «совет державших с Югрою на братью 
свою» 2), 

В реќўльтате походов новгородцев за Урал, «Югра» была 
поминально присоединена к новгородским волостям, в числе 
которых она фигурирует в грамотах ХИТ века «Впрочем, проч- 
ного завоевания не имело места, и зависимость «югорских KHA- 
зей» от господина Великого Новгорода ограничивалась очень 
нерегуларноћ уплатой. дани соболиными мехами н другими 
местными произведеньями 

< Торговые пути новгоройцев на севоро-восток рано стали при- 
ть внимание русских князей, владевших средним По- 
волжьем{ Уже в ХИ в. суздальские князья делали попытки 
перехватывать «данников новгородских» ê), \ Входивший в Я | 
i 





Суздальской земли Устюг, как клин, врезывался в новгородские. 
владения и мешал беспрариственному выходу новгородцев из 
Сухоны.в Вычетду. С присоединением Устюга к великому кня- \ 
жеству Московокому, начинается в XIV веќе планомерное 
наступление Москвы на Двину m на Печору. Чтобы парализо- 
вать это движение, новгородцы в конце ХТУ в. и в первой четверти 
ХУ в. совершают ряд походов на Устюг (1393, 1398, 1417. m 
1495 | тг), сопровождавшихоя жестоким грабежом города >). 
В своем стремлении стать твердой ногой на Печорском пути, _ 











вел. князь_Дмитрий-Изциович оказывает властнујо поддержку 
шедшей из Устюга проповеди христпанства среди вычегодских 


зырли. Стефан пермский, вмотуцившић на мисснонерское по- | 
прище с блатословения церковных ‘властей Москвы, явчяется | 
пе только «апостолом зыряш», но ш проводником московского | 
влияния среди инородческого населения бассейна Вычегды, 
а основанная лм на Выми Пермская епархия приобретает большое 
политическое значение, как походный пункт для распространения 
вской власти па Печору. Недаром в «Плаче» по. поводу 


3) Нозгор. лют. отр. 100—109, 426. 
то тар 
5) там же; стр. 879, 336, 40, 418. 


Бахрушин, Которая xoaousa: Сибири. 
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смерти этого святого отмечаются ого с 
пами, разбойниками-ушкуйниками» 2). 

Расположецная па границах между русским миром п зырян- 
ским, на путях е Вычегды на Печору, Пермская епархия в те- 
чеше посто ХУ в. поспт способразпый характер полу-светокой 


оно ONS 








и полу-духовной пограничной марки, Рладетоль которой, BIA" 
дыка пермский, выступает с чертами могущественного дерков- 
пого магната, духовного вассала великого князя Московского. 
Ему принадлежали обширные земли «па Выми и на Вычегде п па 
всей Вычегодской земле», деревпи, пустоши и всякие угодья; 
еще к началу XVII в. уцелели в Вычегде, вверх и вниз от устья 
Вымп, значительные владенья пермских владык, которым pH- 
надлежали здесь более или менее крупные участки «в реках, 
озерах п курьях», и тянулись «леса владычни». Центром этих 
владений был в ХУ в. укрепленный «владычень город Усть- 
Вымской», оспованный Стефаном пермским на месте разрушен- 
ного пм языческого мольбища. В 1608 году еще виднелись разва- 
лины этого города, — «вологодокото и великопермокого епи- 
скопа городище», со следами былого величья: на городище еще 
стояли церковь в честь основателя и патрона епархии ев. Сте- 
фана п часовня, служившая усыпальницей пермских святителей, 
тде в гробницах, покрытых синей крашениной, а поверх «ада“ 
машкой лазоревой», покоплись тела епископов Герасима, Mit- 
тирима п Иоанна; сохранились и следы существовавшего в ХУв, 
«двора владычия большого» и «места владычних крестьян, а имӣн 
пу не помнят» 3). у 
{Исключительное положение пермского владыки объясняется 
тейи сложными отношениями, в какие он попадал к туземцам, 
обитавшим на путях за Урал. Он является, во-первых, единствен“ 
ным защитником христианского населения Выми: от натиска, 
«иноланчников» — вогуличей и остяков °). Туземные кназвки, 
вроде вымских князей Петра и Федора при преосв.. Филофее, 
находятся как бы под патронатом владыки *). При том же Фи: 
дофее влияние пермского владыки распространяется за Урал 
на югорскше и Вогулљские племена, обитавшие по нижнему 
и среднему теченью Оби: на пелымских вогуличей н на «всю 
землю Кодскую п Югорскүю». При его участии в 1485 г. кодские 
князья заключили мир с вымокими князьями под владычным 
тородом Усљ-Вимским, сна том, что им лиха не омыслити, ни 


\/ зу житие сы, Стефана Пермского, пад. Археогр. Kos., стр. 87. 

2) Акти трем. права, u, Вас, Шубекото, собр. T atè B yim ев им, стр. 292— 
297, Карамзни, Ист. Гос, Рос, VI, прим. 461. Жалов. трам. Филофою порм- 
кому 1391 г. в Трудах Вятской Уч. Арх. Kon., 1908 г, Ш (Акты по делу о при 
седишепии x Вятекой епархии Усть-Вымекой десятины), 

3) См. в Житип ев. Слој 87, 98. 

9) О римских киязгях © мекой Арх. Уч. Kom., вип. 1 (Голуб 
цов, Киная везикоперже 
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силы не чинити пад пермекими людьми, а великому князю пра- 
зити во всем». Он служит посредником между этими заураль- 
скими князьками и вел. князем Московским: с ним ссылается 
в 1484 г. пелымский князь Юмшап, чтоб получить «опас» для 
приезда в Москву; его «печаловашием» было удовлетворено 
ходатайство кодских и югорских князей об освобождении их 
пленных сородичей 1). аким образом, из владычня Усть-Вым- 
ского города подготовияется мирное завоевание Зауралья. 

Одновременно Вымь становится исходным пунктом военних 

едиций, снаряжаемых московским правительством за Урал, 
при чем делаются попытки использовать для подчинения за- 
уральских инородцев — туземных князьков, находившихся в 
вассальной зависимости от Москвы, подобно тому как позднее 
использованы были остяцкие князьки на Оби, особенно кодские. 
Так, в походе 1465 г. на Югорекую землю участвовал вымский 
князь Василий с вымичами >). ] 

С падением Новгорода, весь Печорский путь оказался в руках 
Москвы, которая и торопится воспользоваться пм, чтобы утвер- 
дать за собою старинные новгородские владения за Урало: 
В 1499 г. был организован грандпозный поход «в Югорскую 
землю, на Куду 5) и на гогуличи» под начальством князей Семена 
Курбского и Петра Ушатого и Вас. Гаврилова: Экспедицион- 
ный корпус, состоявший из более 4000 человек, двинулся двумя 
путями: часть под начальством ки. Ушатого, состоявшая из 
двинян, пинежан и важан, пошла Мезенским путем через Пинеж- 
ский волок, а кн. Курбский с устюжанами и вымичами направил- 
сл, повидимому, Вымским волоком. Местом соединения была 
Печора, где воеводы «осеновали» и, выступив поздней осенью, 
перевалили «щелью» чероз Уральские горы и вступили в Югру 
Pars дошла до остяцкото городка Ляпина, сделав, по расчету 
разраднон книги, 4650 верст; по сибирским тундраз ехали на 
собаках, а воеводы на оленях 5). Однако, Печорский путь был 
слишком. отдален от Москвы, чтоб пм можно было совершить 
прочное завоевание Зауралья.) Дело ограничивалось тем, что 








2) Карамэни, VI, прим. 461. 

3) Архаптологор, лет, под. 1281 r., отр. 141 

3) Кода — остяцкое килжество па Оби, в пределах Березовского уезда. 

9) Милюков, Древнейшая разрядиая кинга, crp. 25. Миа ле p, Окан 
‘Сибирского царства, отр. 68—64 (ссылка па разрядиую кигу 7009 r., у Миллера, 
‘опечатка 7109). П. 0. P. Л. IV, стр. 271, VI, crp. 43—H, ҮШ, стр. 237, ХИ, 
стр. 249. Горбе рштейи, = пере стр. 128, 138. 0 пути, каким 
шел Курбокић см, Зам ысловский, назв. сочинение, стр. 134—436. Поход 
имел mocro зихою 1499—1500 (выступление в конце лета 1007 бода, возвраменте 
веспою 7008 года). В разрядиой кише, котору ет Миллер, оп помечен 
7109 годом (вм. 7009), что дало повод Хиллору высказать предположение, Bapo- 
мом, с оговоркой, будто было совершено два похода в 1007 и в 1009 rr. бравие- 
эшо с ндавиой Апзлоковим разрядиой кишгоћ це оставзлст, одвако, Counet 
в том, что уц имеем додо © одним и тем зке походом. 
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временами отдельные юторскио- киязьки обязывалйсь платить 
дань в великокияжескую казну, В XVI nere, с завоеванием Ka- 
запи и освоением Камеких путей, московское правительство бовер- 
шенно отказалось потому от мысли использовать Печорский путь 
с завоевательными целями, Но и в дальнейшем Печорский «чрез- 
камепый» муть служил обычной дорогой, по которой в течение 
ХҮІ n ХҮІ столетий шло очень большое движение за Урал. 
<Чрезкамениый» путь является в изучаемую эпоху по пренму- 
ществу путем торговых и промышлелпых людей, которые идут 
по старым проторенным дорогам за Камень в поисках драго- 
ценной пушиины. Особенно крупное значение ои приобретает 
в экономической жизни Поморья е половины XVI века, котда 
открытие торговых сношений с англичанам Белое море, 
повысив спрос на сйопрекие-меха, усилило промышленное двиг 
`жение па восток. Устюг, благодаря своему положению на MEPE- 
путье, связывавшем Печору с русскими рынками среднего Io- 
волжья и седпиственных русским портом для виешней торговли— 
Архангельском, делается средоточием торговли сибирской луш- 
иной. Далее па северо-восток, на всем протяжении Печорского 
пути выростает ряд промышленных слободок и сл гановиш Y 
Печорскис промыслы: «рыбные ловшца», «кречатьн И соколви 
седбища» привлекали издавна на пустынные берега большой C0- 
верной реки кеврольцев, чакольцев и мезопцев, которые сло- 
вили рыбные ловли наездом». «На Печору», говорится в царской 
грамоте 1608 r.: «приезжают нинежане и мезонцы, и важапе, 
 вымичи, п пустоозерцы и промышляют» в местных угодьях 2). 
Уже в ХУ в, здесь образуются промышленные поселки — сола, 
и слободы. Так возникла Ижемская слободка недалеко от виа“ 
денья р. Ижмы в Цильму; здесь у устья Ижмы еще в ХУ в. 
была толя: «кол--рыба ловити» и всякие промышленные угодья, 
«путикп»: «перевесища» для ловли птиц, «бобровые гоны», «по 
лешле лесы», п образовалось ‘несколько небольших поселков, 
состоявших из отдельных дворов с пашнями и пожиями °). У Bua- 
дешя р. Цильмы в Печору осповалась другая слободка Усть- 
Цилемская, устроенная ло жаловалной грамоте царя Ивана 
Грозного повгородцем Ивашком Ласткою на месте, где стоял «лес 
черный», «от людей далече, верст за 500 и больше»; слободчик, 
пользуясь дарованными ему правами, стал призывать желающих 
поселиться в свою слободку, и уже в 1564 тоду в Усть-Цильме 
палицо было 14 дворов, и в них людей 19 человек, а в 1576 г.— 
16 дворов и 23 человека; это было в значительной мере частное 
предприятие, н слободчики, в качестве предпринимателей, про- 
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должали пользоваться «третьею долею во всех угодьях» 1). Менее 
ясно происхождение третьего центра русской колонизации 
па Печоре, -Пустозерекого острога; повидимому, он возник в 
конце ХУ века, когда воеводы Ивана II па Печоре «град зару- 
били» на месте другого стоявшего здесь «града», т.-е.; вероятно, 
промышленного становища. В течение всего XVII века он mpo- 
должал служить «для опочиву московского государства торговых 
людей, которые ходят из Московского государства в Сибир 
торговать» 2). $ 

Промышленные поселки на Печоре пользовались известным 
самоуправлением. В Уеть-Цильме при царе Борисе мы находили 
старост и целовальников; позднее Усть-Цильма была объединена 
с Ижмой под управлением общего выборного закащика, который 
является официальным представителем всех · «слободчиков» в 
сношениях с Москвотю и с местной администрацией и на котором 
лежит ответственность за порядок в вверенных ему слободках 
и за правильное исполнение тягла з). Права Усть-Цилемской 
слободки были многократно подтверждаемы жалованными гра- 
мотами — царя Ивана, царя Бориса в 1598 г., царя Василия. 
29 февраля и 2 марта 1610 г. и, наконец, царя Михаила от 
19 декабря 1616 г. <): В Пустозерске во главе посада стоял BBI- 
борный сотский, обязанности которого мало отличались от 
обязанностей закащика 5). 

Заброшенные на дальний и голодный север, отрезанные от 
остального русского мпра, эти слободки влачили жалкое суще- 
ствованпе. Сношения с русскими городами были возможны 
только летом, потому что «зимнего пути в слободки HeT». Небла- 
топриятние-тботрафичевкие yero ив ``позволити“ развиться 
земледелию: в Цильме «в иной год пашут, а в иной не пашут, 
потому что морозом побивает», не товоря про Пустозеро, где 
«место тундряное, студеное и безлесное, и зимнею порою тундра 
с водою смерзается», где даже покосы иной год заносит песком. 
Пытались в слободках исключительно привозным хлебом, до- 
ставлавшимсн «о Руси» «на малых KARAN однажды в TOY BEC- 








} 
_ ною» — е Вычетды-рекп, из Яренска п из Перми, а за ведостат-| 


KOM такового всякими суррогатами: «борщом», корою п листьями. 
В 1670 г. усть-цилемцыл ижемцы писали в челобитной царю, что 





1) Максимов, Год па Северо, 4 под. стр. 480—182. Английские описана. 

Усть-Цильмы maana ХҮП в. у Sehrenk, naan. con., П. z 

зате Onucams Cub, naperon, erp. 63 Д. A. M. Ш, № 195 IV, 
1 


з) Сиб. прик, ст, 221683, л. 800; ст. 470, ет. № SH, a.t. 129 п S9 (здесь sa- 
ашин назван єземоким целовальшкох»). Прик. дела ет. лет. 1670 го, X 462 (па- 
авап scorenu»), Положение закацика хорошо вырисовывается в ст. 26 410 Сиб. 
приказа, Ср. Воооловокий. Пам, первых лет русского старообрядчества, 
1 @ Лот, Зан. Арх. Кох, XXVI). 

Акти права. п, Вас. Шупского, № u № 45. 
9 Воселовский, Пом, перцых лет рус. старзобридчества, П, стр. 11. 
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у лих «человек с 10 померло голодною смертью, что едим траву, 
да рябиновый лист, да сосновую кору, и от того мы, сироты 
твом, опухли и оцынжалп и голодом примерли, а что осталые 
крестьянишка, и те последние нужные голодны и HATH и 6006». 
В Пустозере еще хуже: тут «люди небольшие, хлеба пе имеют, 
сами дробины, да гущу квасную в честь ядят», «питаются в мясоед 
птидами, а в посты из Печоры рыбот». «Жители в Пустозерском», 
писал из ссылки А. С. Матвеев: «гладом тают, и пустозерских 
жителей всегдашняя пища борщ, да и того в Пустозерском нет, 
а привозят с Пжмы, п такая нужда по сей стране повсюду, па. 
Турье, Усть-Цильме п в Пустозереком остроге» 1). 

При таких условиях слободки росли чрезвычайно медленно. 
В 1638 году в Ижме было всего 21 тяглый двор, 16 нищих дворов. 
п 10 пустых, в Цильме—15 тябтах, 11 нищих п 10 пустых, B 
Пустозере—44 посадских и 10 вдовьих; в 1646—1647 тг. = 
в Цильме 37 дворов, в Пустозерске же число уменьшилось. 
36 дворов посадских и 8 вдовьих 5). 
77 Единственным средством существования этих нищих поселков 
служили промыслы. «А кормитесь-де вы зверем, да. птицею, да, 
рыбою, да травою», писал царь Ворис уств-цилемцам °). Летом 
слободки пустели: жители «жили для хлебные дороговизны на 
рыбных ловлях, по лешим озерам и по речкам», кормясь «на 
речках п на озерах рыбою, и птицею, и боршом, и рябиновым 
листом 4). 

С Отсутствие {средств к существованию развило в населении 
промышленную предпринмчивость и торговую жилку. Пусто- 
озеро сделалось центром, откуда не только местные жители, по 
и приезжие промышленники предпринимают дальние экспедиция 
на промыслы. Отсюда уже в средине ХҮІ в. ездят «на море про- 
мышлять рыбьего зуба», который затем переправлялся на оленях. 
B Лампожню, па Мезень и оттуда в Холмогоры 5)\, Весною п 
летом пустозерцы отправляются на охоту на лебедей, гусей, 
уток и куропаток, и, помимо мяса, которым они питаются боль" 
шую часть года, перо является одним из значительных предметов. 








3) Прик. деда ст. лет. 1670, № 407, Schronk, П, стр. 118, Письма 
А.С. Матвеева к кп. 10. A. Долгорукому (o Истории о пезиипом заточения болрипа. 
А. С. Матвеева, С. П. B., 178), Веселовский, Памлтиики первых лет 
старообрадлества, 11, стр. 7, 16, 18. Р. И. Б. XXVIII, 328. Смирнов, Города 
Моск. государств 1, вип. 2, примеч, па стр. 12—73.. Яковлев, Приказ сбора 
ратных людей, 488. _ 

з) Яковлев, Приказ сбора ратных людей, стр. 312, 437. Богослов 
ский, Земское самоуправлешие па русском севере в ХУ p., 1, прил. стр. 68. 
Смирнов, Города s Моск. государотве, т. I, вип. 2, отр. 78, 84. 

2) Акти правления цара В. Шуйского, 28 44. 

*) Яковлев, nas. cou., стр. 488. 

ЗУД. А. И. І, № 154. Hacluyt, I, стр. 254 (хад. Evoryman's Library 
edited by Е. Rhys), Schrenk, И, стр. 188. 








7126 


торговли 3). Но главным запятием слободчан являются рыбные 
ловли; ежегодно в июне пустозерцы, усть-цилемцы и ижехцы 
ходят на устье Печоры и в Болвановскую губу «для рыбных 
и белужьих промыслов» 3), Продукты морских промыслов (бе- 
лужње сало, моржевые лахтаки) и рыбных ловель (семга, опти, 
омули, лохи, нельма, язы, сухие щуки, икра), а такие оленьи 
кожи в каюках доставлялись с Печоры на Устог и в Соль Выче- 
тодскую 3). Зимою рыбу на олепях «аргишами» в несколько де- 
сятков саней отправляли также для продажи в Мезень $). Пусто- 
зерцы H усть-цилемцы не ограничивались промыслами в окрест- 
ных угодьях; в пеуклюжих баркасах onn в конце ХҮІ и в начале 
ХҮІ вв. пускалис морем в Обскую губу и далее в р. Таз и 
в Мангазею 5). 

ЭКители печороких слободок вели оживленные сношения с CA- 
моедами, но только кочевавшими в Большеземельской тундре, 
но и с сибирской «закаменной» самоядью. От соседства с этими 
дикарями они часто и много страдали. «В прошлом в 177-м тоду 
п в пынешнем 178-м>, жаловались, папример, в 1670 т. усть- 
цилемды и. пжемцы: «тундряная лсачнал самоядь заворовалась, 
всех олепей у пас... отгонила, а зверпного и рыбного. промыслу 
не было, да H ходить мы... пи на какие промыслы не смеем, 
болсл тупдряной воровской самолди разгрому п грабежу п смерт- 
пого убийства, что ош самолдцы по летним ш зимним жирам 
(поселкам) скот, коровы H кони, прибили п по промыслом гра- 
бит п смертным убийством побпватт» ê). Это не мешало пусто- 
зерцам, пжемцам и усть-цилемцам установить деловые отноше- 
нил с воннотвенными ипородцамп, среди которых у них были 
своп сзнакомци» и «други». Не только пустозерская самоядь, 
«приезжая, торгует в Пусте-озере и па Усть-Цильме п на Ижме 
и па Мезени», но даже карачойская самоядь большими партиями: 
прикочевывает к Пустозерску из-за Урала п привозит получен- 
ные от мапгазейоких самоедов меха.:). Прпобретаемые от них 
пушнину и оленины жители слободок еще в ХУІ в. отвозили 
в Лампожиоз*). Из года в тод сами пустозерцы ездили с Печоры 
па р. Усу под Камень, где у них образовался торговый пункт— 
Рогозм! городок; сюда они «сважизали» самолдь из-за Урала, 
с Казыма, с Обдора и с Куповати ш вели с ними оживленный 
меновоћ торг. Не довольствуясь этим, они панимали оленей 





$ ЭЗовтешь, П, отр..107, 168, 178, 12—1 Е 
2) При, дела ст. лет, 1070, Aè 467. Schron k, Ш, стр. 165—109, 110—117, 
182, 188, 187, 196—197 (описание белужъего промысла в 161 тоду). 7 
з) С. taone. wnes (например, А. М. И. Д. Veror 1634 r., л.д. 145, 152 
158 06., 164, 165 o6., 176, 187 и др). 
9 Schrenk, И; 166. 
9) P. I. B., 1, № 354 Зећтеак, I, erp. 173, 197, 190, 19. 
) Прик, дела ст. лет., 1670, № 467, 010: рик. ст. №184, a 852 
7) 046. прикы ст. № 108, л. 269, Schron k, П, стр. 
5 Нас! уф, под. Everyman's Library, Ъ стр. 397—098, 
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у пустозерской каменной самояди, у своих знакомцев п другов, 
перевозили товары за Камепь и партиями в несколько десятков 


человек ходили по тупдрам к березовскоћ самояди. Уже в начале / 


ХҮП в. пустозерцы держали окрестных инородцев в кабале, 
ссужали их товарами и ходили к иим «для своих старых дол“ 
тов». ХВ прежних, государь, годех», писал в 1641 г. устюжа- 
нии Мишка Кондаков: «изетари родители мон, дед и отец и дядья, 
жители Пустозерского городка, и торги, государь, у них и про" 
мыслы были стой карачейской и закаменною самоядью большие, 
п тех родов, государь, многие люди им были должны; в Iyere- 





озере и на Обдори за них плачивали твои государевы, ясаки | 


п давали пм в долги русские товары». Тогда же начался посте- 
пенный захват тундры новопришельцами п развитие их олене- 
водства в ущерб самоедскому 1). 

У  Торгамп с пустозерской п закаменной самоядь пе отравичи- 
залась деятельность Печорского населения за Уралом Очель 
рано, уже в ХҮІ B., вымичи и пустозерцы стали приходить, 
«во все. спбпрские городы... со велкими товары и торговали во 
всей Сибирской земле п по волобтям, и по юртам, у ло лесам 
С татары п о остаки, п о вагуличи, х с самоядью» 5.) 

Таким образом, слободки сделались маленькими/торговымп 
центрами, куда для скупки пушнины съезжались русские TOP- 
товые люди разпых городов Значение печорских слободок 
в деле торгового посредничества между русскими и`приураль- 
скими пнородцами уже в конце XVI века было оценено иностран- 
цамп, ш агенты английской компании пробовали в 1611—1618 тг. 
обосноваться в Пустозерске и захватить в свои руки весь торго- 
вый район от Цильмы до Урала *). Позднее участники норвеж- 
ской экспедиции 1658 года в.Пустозерске делали закупки пуш- 





еше на пути в Оибирь, тяжелые условпя сушество- 
зания, наконец, промышленные интересы, способствовали NPO- 
движению населения е Печоры далее на восток Зыряне, вымичи 
ш пустозерцы беспрестанно упоминаются в царских грамотах 
в Сибирь в konne XVI 1 в начале XVII вв 2 задолго до появле- 





2) Сиб. Прах. ст. № 88, a. 309, ст. 111, а. 858, ст. № 400. Р. И. Б. П, №17. 
Д.А. И. V, №35. 0 поездках пустозерцев в Югру в 1611—12 rr.. см, дигли“ 
chrenk, И, стр, 184, 185, 190, 06 одепеодотьв Tax- 
а. N 134, 1.362. 
1, a. 108 (грам, цара Бориса, который ссызается ла факт, 
рейс eeror). 












имевши место 











3) Сиб. прик., ст. № 108, лл, 209, Schtenk, Ш, стр. 128, 175, 179, 812, 
195, 207 и др. 

9 Гамель, Англичапе в Росси в XVI и XVII ст, стр. 190—196, 
Sehrenk, П, где D переводе ма немецкий лоик oan- 





‘стонапные у Purchas диевлики м письма, aurama. 
5) Путашетие 1 в мартиньера, ст. 66. 
0 Сиб. прик., ки. № 1 ал. 60, 51, 103, 160, 196. 
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вия московских воевод и служилых людей зыряне и выхичи 
проникли в Мангазею '), осуд связь Выми с Зауральем xo- 
pomo иллюстрирует пибцовая книга 1608 r.: из 361 жителя 
вымских волостей в ней отмечено убитыми в Югре, тле. в ни- 
зовьях Оби, 29 wex., в Мангазее 2 wex., па Березове 1 чел. и 
в Тобольске 2 чел:, сошедшими в Югру 3 чел. и па Березов 1 чел 

сбежавшим в Сибирь 1 чел. и взятыми на Березов в казаки: 
3 чел. Всего, таким образом, отмечено 46 случаев. rrr 











ухода за Урал (приблизительно 11% всего населения) 3). В 1623г. 
мапгазейские воеводы писали, что в Мангазею —« приезжают, 
бегаючи с Мезени, Пустозера и © Выми 3) всякие люди от госуда- 
ревых податей, а иные от воровства и от своей братьи, от великих 
долгов и, приезжая-де в Мантазейский город, живут в Манга- 
зейском уезде». Этим продвижением ла восток в значительной 
степепи объясняется неоднократно отмечаемое запустенье распо- 
ложепных па Печорском пути поселений. В 1688 r., например, 
в Ижемокой и, Усть-Цилемской слободках на 68 несоленных! 
двора насчитывалось 24 пустых (около 28%), потому что «жилец 
кпе люди разбрелись кормиться. в.русскцел сибирские города 4). ] 
В 1670 г. из обеих слободок, по словам оставшихся в них AH- 
телей, «семей с 20 съехали в Сибирские городы от великие хлеб- 
име скудости»; пустозерский воевода, с своей стороны, писал 
в 1671 г. в Москву, что в предшествующем году «из Пустозерского 
острогу, из Ижемской m Усть-Цилемекой слободок тяглые Epe- 
стьше 22 человека © женами и с детьми, со всеми семьями, сбе- 
жали в русские и сибирские города» 5). 

`Продвигаясь дальше па восток, за Урал, русскпе промышлен- 
ники основывали на дутях, по которым они шли, новые про- 
мыеловые становища / Об одном таком укрепленном становище 
между устьями Щугура и Подчерема, служившем складочным. 
местом для товаров, говорилось в «Подорожншке», которым 
пользовался Герберштейн 6). Другим становищем был выше 
помянутый Роговый городок (остяцкий Сускар) в верховьях 
Усы, под Камнем, где, по-словам царской трамоты 1607 года, 
пустозорды по пути через Урал «осенюют» п ведут торг с зау- 
ральской самоядью 7). На самом перевале на карте Ремезова 
обозначено «городище», очевидно, остатки какого-то зпмоғья. 
Возможно, что такого же происхождения Носовый · городок, 








т, № 188. 
pesi. права. ц. Bac. Шуйского, стр. 267—284. 

з) В Миллеровскоћ копии паписало че mon, одна из маогих описок, харак- 
терных. для такого рода списков (Портф. Миллера, Ш, 477, № 5). 

4) Яковлов, пазв. соч, 

ЧА. M. И. Д. Прих, дела ст. лет, 1670, № 467. 

5) Tepon. Manoma, 128. 

7) P. H. B., П, N 77, Ки. Б. Чертежу, стр. 206. Посадки эти miem место 
еще р 1614—1615 гр, (S e b ren k, П, 207). 
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на месте, rae впоследствии построен бил Обдорск. Во времена: 
Миллера существовало предание, что п основан на 
месте прежнего промышленного зимовья t). В Мангазое уже 
в конце ХҮІ века были поставлены русскими промышленниками 
«остротто; ла один из таких острогов — «Зырянский городок» 
наткнулись в 1601 то ефртутскис-служилые люди >). 
Так постепенно «чрезкаменный» путь осваивал 

промышленниками. 

$ Промышленное движение «через Камепь» обратило па себя 
Зпимапие московского правительства еще в конце ХҮІ века, 
п при царях Федоре и Борисе на устье Ооби был поставлен 
острожек «для приезжих торговых людей и десятинной лош- 
„икн> 3), просуществовавший, впрочем, недолго. В. последней 
четверти ХҮІ п начале XVII B. «чрезкаменным» путем «Печорою 
рекою» ходили «в судех с великими товары» «многие люди» из 
Пустоозера, с Innern, с Мезени и с Ваги *). Уже в царствование 
Федора Иваповича п Бориса Годунова им иногда пользовались 
п лица из администрации, направлявшиеся в Беревов, — вое- 
воды, поеланники и гонцы, и «коли для поспешения MHOTHA 
через Камень отпускали п березовскую государеву соболиную 
казну» 5). В 1608 г. тем же «водяным путем на Вымь» едет на 
Русь остяцкий князь Итичей Алачев ê). В 1618 году тобольские. 
воеводы отмечают «большой приезд» торговых людей с товарами 
хс Выми через Камень на Березов, а с Березова, не займуя To- 
больска, в Сургут, в Томск»?). Путь этот в то время был все-таки 
сравнительно мало известен в Москве и правительством еще 
офицпально не был разрешен, и тобольские воеводы просили 
тосударя «о том велети свой учинити указ». 29 ноября 1619 г. 
последовало официальное разрешение отпускать «от Архан- 
тильского города п ото всех поморских городов в сибирские 








русскими 








1) Миллер, Описание Сиб. царства, стр. 74—16. В пользу давиишиего | 


поселения здесь русских говорит то обстоятельство, что туземпыс позвала были 
переведены па русский язык (Носовой Topog, от слова «нос», мио, остяцк. Авот, 
самоедекое Сала — соотаетствуст остацкому Пулниг-Авот-Ваш, самоедокому Сали 
Тарден; Березов, от остяцкого слова. Сугмут, береза — Сугмут-шаш), между тем 

ваши в более поздиие времета городам присванрались тузвние NASDA 
ода их па русский язик. Даже Носовић городок бил лерепмепозац в O6- 














дорй. 
2) Сиб. прик. ки. № 1, а. 113. Р. И. B., П, № 188. 
ЭР. И.Б. И, № 254 (IX) 
9 P. И B., П, N 77 и X 254. Путь Пезорою n Усою на Обь едоладел wpe- 





степ ашгличанам от пустозерцев уже в 1084 г. (Гамель, Апгличаие p России 
в ХҮІ и XVI 


918). 

З ПУЗ 254. Акты права, n, Вас, Шудеколо, N 44 0058 (82, no- 
да). 

» Ш, № 68. B 1612 г. пустозерцы сообщают об пути Усой па Обь 


Логапу (Schren k, П, стр. . 
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тороды „па Берозов город» как обычной дорогой на Тобольск, 
так и через Камень. 24 апреля 1620 г. это разрешение было 
подтверждено, и точно указан маршрут па Усу, на Собь и на 
Ель до Камени, волоком через Камень в другую Собе реку 
и Собью до Оби !). Вопрос вторично рассматривался в 1624 году, 
когда тобольский воевода, излестный своими финансовыми 
реформами ки. 10. Я. Сулешев снова запросил инструкции из. 
Москвы относительно пути ‹Собью рекою через Камень мимо 
Иженскую слободку». И на этот раз вопрос был разрешен в по- 
ложительном смысле, и дорогою «через Камень» торговые и 
промышленные люди пользовались беспрепятственно в течение 
всего ХҮП в. 3. 

Разрешал путь Почорою, московское правительство, однако, 
озабочено было. оградпть свои фискальные интересы и создало 
па протяжении его ряд таможенных застав, посредством которых 
опо расечитывало перехватить движение промышленников, воз- 
вращавшихся е промыслов. Очень крупное значение мела Иж 
скал застава, устроенная «для проезду сибирских воевод п дь 
ков, и письменных голов, и их братьи, и детей, и племянников, 
и людей, и торговых и промышленных всяких людей, которые 
поедут в Сибирь и из сибирских городов к Москве п в иные 
русские города» °). Застава эта играла роль пограничной Ta- 
можни между Русью и Сибирью. 

По ту сторону Урала имелась другая застава для прегражде- 
_вия свободного проезда из Соби в Обь и из Оби в Обскую губ: 

СВ этих целях еще в ХУІ в. несколько выше устья Соби был 
поставлен, как. сказано, небольшой острожек; в царствование 
Василия Шуйского его, однако, уже не существовало, чем поль- 
зовались поморские промышленники для беспрепятственного 
проезда в Сибирь, минуя Березов и Тобольск *). Поэтому при 
Михалле Федоровиче здесь была устроена так называемая 
Собскал застава. На противоположном берегу Оби, у впадения 

хе роки Полул, еще; повидимому, в конце XVI в. возник 
острожек для сбора ясака с обдорских остяков п с кунной и 
карачейской Самояди, — Носовый городок, названный так по 
местоположению на мысу, образуемом здесь заворотом Оби, 
впоследствии известный под именем Обхорекого острога. В Hoco- 
вом производился также сбор деслтинной пошлины с проезяшх 
торговых и промышленных людей; здешняя таможенная застава. 
называлась Обдорской. Обе заставы — Собская и Обдорская 
были. объединены под общим управлением. До 1635 г. сюда 











3) P. И. B., П, M 254 (VIII—IX). 

3) Сиб, прик., ки. № 6, л, 177 06—181, 

з) Прик. дела cr. mer., 1686, № 1. (Крестоцеловальая запись Treu 
заставочного головы). P. И: B., ҮШ, № 11 (XXVI). А.Ш. У, Маш N 2 
A. 1., Ш, N 19. 

PiL B., TT, лт. 
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дал сбора таможенных пошлин присылались письменные головы, 
подъячие п целовальники из 'Гобольска, но в этом году, в виду 
важности обеих застав, двум таможенным головам, посланным 
е Руси па Березов, было предписано летом ездить ма. Обдорь 
«для проезду» волких людей, и этот порядок сохранялся B по- 
следующее время 1). Таможенные голозы, приехав па Собское 
устье и ва Обдорскую заставу, посылали целовальников «на 
отљезжие караулы», «мимо которые места приезжают из сибир- 
ских городов п с Руси через Камепь Собво рекою п из Мангазен 
Об рекою торговые и промышленные. и служилые всякие люди 
© сволми товары п е мягкою рухлядыо» ?). Деятельность обеих 
застав продолжалась впрочем «немногое время, всего три месяца, 
тюпь да MOND, да август, а больше того не живут, потому что 
бртовых и промышленным и всяким людям мимо Обдорь и 
Собекое yerse к Руси ездить нельзя, и после Семеня дни (1 cen- 
тября) в OCHB и во всю зиму и в весну до MONAX месяца на 
той заставе быти пе для чего, потому что место`1 








устое, п в си: 
бирскпе городы тою доргою зимою никто не езди» зу). 
Зато вэти ибдолгие летние месяцы на Обдори гостб ствовало 


большое оживленье, веледствие одновременного приезда. русских 
купцов п промышленииков с Руси через Камепь 1 едущих обратно 
па Русь тем же путем, а также прибытия морских кочећ, шедших 
из Тобольска в Мангазею, и проезда служилых людей с государе- 
вой казной, а иногда и воевод, паправлявшихся. в Мангазею 
или обратно. Ехавшио через Камень из опасения нападений 
самоедов здесь дожидались своих «братей, торговых людей, 
пз сибпроких верховых городов», чтобы ехать большими NAP- 
тпямп.(Флотилии шедших из Мангазеп кочей перегружались 
па речные суда для перехода через Камень, приехавшие из-за 
Камня распродавали свом «худые лодченка» или «метали да- 
ром» и покупали «для мангазейского ходу» морские суда. Корм- 
шики, которым «морской ход за обычай», приходили на кочи 
‹наряжаться» за море в Мангазою: К открытию навигации из 
Тобольска местные торговцы привозили хлеб для продажи 
промышлениикам, едущим в ту же Мангазею) Одновременно 
обдорскне остаки привозили дешевую мягкую рухлядь для 
мены с приезжими русскими людьми; у них же тобольские жители 
покупали «жир рыбный и рыбу и солили в бочки и в кади» и 
везли в Тобольск. С своей сторопы некоторые русские про- 
мышленипки приезжали из-за Камил только до Обдори, лро- 
давали здесь свои товары п, «исторговався», ехали обратно, 
на Русь. Для вужд приезжих людей функционировали казенная 





зу Сиб. Tipar., ст. № 62, ал. 320—829. Тамож, паказ 148 года — там же, ст. 
N 62, ал, 230—211, 2 

=) Сиб, Прик., ст. № 178, ла. 167—168. 

3) Там же, а. 
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баня и казенная же «хлебная изба» для печенья хлеба, и отда 
вались на откуп харч, квас и сусло. Все это оживление прихо- 
дило быстро к копцу, все разъезжались кто на Русь, KTO в 
Мантазею, «а па Обдорской заставе мешказот малог; одни шли 
через Камень «скорым делом», «для того, чтоб им на Камени 
не замерзнуть», другие торопились не пропустить блатоприят- 
пото времени «для того, чтобы поспеть через море» 1). 
{Етно таможенных. застаз па Собокои устье и на Обдори, 
тоду была вновь устроспа, по распоряжению тобольских 
властей, таможенная застава на Киртасе (так называемая Кир- 
тасская застава), для регистрации торговых и промышленных 
людей, шедших в Сибирь с Печоры Щугором и Сыгвой. Перво- 
начально сюда посылались сборщики таможенных пошлин из 
"Тобольска, но позднее Киртасская таможня была подчинена 
берсзовским таможенным головам ?). `) 

1 «Чрезкаменный» путь был сопряжен/со мнотими трудностями Ў 
и даже опасностями. Он шел по обширным безлюдным лесным 
пространствам («дорога прохожал, нежилая людьми, пустое 
место»), нередко «тесными речками», по которым вследствие 
их мелководиости: лишь © трудом можно было продвигаться 
«в малых судпех» — «обласах», как их называют устюжекие 
таможенные книги. Суда, «в каких ходят через Камень», обычно 
либо «лодка черезкаменная лабойная» с парусом (так как «на. 
пособных... ветрах по Оби реке бегают на парусах»), либо одно- 
деревка, «судно однодеревое». На таких «худых лодченках» He- 
возможно было везти большую поклажу, п это служило значи- 
тельным препятствием к пользованию этим путем 3). 

Перевал через Уральские горы был, конечно, сайой трудной 
частью пути. Камень, грандиозная горная цепь, вершины которой 
«в облаках не видети, а коли ветрено, ино облака раздирает, 

а длина его от моря п до моря», пугал своей неприступной ди- 
кобтью: «место пустое», «а жилецких людей на Камени нет» $). 
На перевале русским людям грозила постоянная опасность от 
самоедов, подстеретавших добычу на волоку между Собью и 
Ельцом. B 1640 г. торговые люди, которые волочатся «через 
Камень Собью рекою в сибирские городы с русскими товаренки 
и из спбпроких городов с мягкою рухлядью к городу к Архан- 
тельску», били челом царю Михаилу Федоровичу на березовскую, 
иновскую и пустозерскую самоядь в том, что «езди, государь, 

2) 06 картин operan тамож. книга 149 г. (Сиб. Прик., ки 42). 
те Е 
л. 480, № 178, л. 168, № 259, л. 683, № 81, л. 112, № 18, вл. 101 n 107. 

3) Р. И. Б. VIII, № 11 (ХУШ). Наказ берез. тамож. головам 143 г. (Сиб. 
Прик., ст. 62, л. 236—277). 

2 3) 'Обобщих условиях п; 
О 
9) Сиб. Прик., ст, № 108, л. 259. Миллер, Оше. С 
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шу 140 г. а тика Си ма, 
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5. царства, стр. 63. 
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пас, enpor monx, зоре Камепь Собью рекою па камошных wono- 

хах разбивают» 7) 23 августа 1641 г. на краспоярских, кетских 
и нарымских служилых людей, перевозивших через горы госу- 
дареву соболишуо казиу, «напущались... многие самоядские 
люди на оленях на последнем волоку на Камени верх. Ельца 
течки и... (пх) учали стрелять из луков». «И мы», писали пострат 
давшие: «холопы твои государевы, учали биться за твои госуда- 
ревы соболиные казны и билися мы, холопы твон, день до. Be- 
чера, и ме стало у нас, холопов твоих, свинцу и пороху... и 
убили у нас четырех человек, да двух человок промышленных _ 
людей, которые были под твоею тосударевою казлою в гребцах, 
а пас, холопов твоих, переранили и твою государеву соболиную 
казну пограбили, красноярскую соболиную казну, с пупками 
п с хвостами 18 сороков, да нарымекую твою казну государеву 
всю пограбили-ж, вое соболи и бобры, и наши животишка NO- 
трабили-ж... мягкую рухлядь и деньги» ?)..2-го сентября того же 
тода п на березовских служилых людей, переносивших беревов- 
скул казну через волок, точно также «пришли безвестно самоядь 
п учали по них из луков стрелять и государеву казну громить, 
и убили де тут у них... березовского литвина Левку Михайлова 
да целовальника еренца торгового человека Сндорка Крю- 
кова до смерти, и пх-де всех из луков переранили.... а оттромили 
де у них на том бою той государевы казны два вьюка бобров, да. 
суму с собольми, да два меха холщевых, да две сумы оленьи 
с белкою». С своей стороны служилые люди убили одного самоеда, 
после чего дикари побежали, и они «отбили» у них большую 
часть захваченного. «И как они после того бою соболиную казну 
сносили к судам, и сидели от той самояди в осаде два дни да ночь, 
и на них-де наехали на третий день в субботу с государевою-ж 
‚ соболиною казною енисейские служилые люди» $)? 

/ 4 Несмотря на неудобства и опасности «чрезкаменното» пути, 
D течение всего XVII в. он оставался «большой сибирской до- 

х рогойг, по которой M3 TOMI D TON MIO Значииельное" ДЕУЖеНИ ~ 

—вСибпрь-и“обратно-`Об"размере`этого-движения-даот- некоторое _ 
представление Обдорская таможенная книга 1640/1 г..О Руси 
через Камень в этом году пришло 195 человек, из пих. 34 человека, 
‘истортовавшись, пошли обратно к Руси, 80 пошло в Мангазею, 
8 в Березов и З в Енисейск. Обратно через Камень пошло из 
Тобольска 48 или 49 человек и из других сибирских городов 
218 человек, считая служилых людей и гребцов, ехавших © TO- 
сударевой казною, п без указания откуда—24 чел. Наконец, 
морем из Мангазеи прибыло 319 человек, которые тоже, лишь 
за несколькими, может быть, неключениями, пошли через Ka- 























зу Сиб. Ipar., ет. № 90, л. 
3) Сиб. Tpu., ст. № 209, a.i 
3) Сиб. Прик., ст. № 108, лол. 266—269, 








— 79 — 


медь к Руси. Всего, таким образом, из Сибири к Руси через 
Камень отправилось 638 или 689 чел. Всего же зарегистрировано 
было более 760 случаев проезда чрезкаменным путем 1). В 1638/9 г. 
«в Собском устье и па Обдорской заставе было с Руси торговых 
и промышленных людей 919 человек», а в следующем тоду 745 2). 
И в других пунктах Печорского пути отмечаются больши 
тазмеры «сибирского приезда»; так в Соли Вычегодской ecu- 
бирский приезд»-в сентябре и в октябре 1648 T., преимуще- 
ственно водяным путем, ‘определялся, по таможенной кните, 
в 362 чел. 5). Товаров было явлено в 1639 году на 16.494 р. 
80 x., а в следующем 1640 г. на 9.301 руб. ). Большое число 
проезжающих и провозимых товаров отражалось на ‘круппых 
размерах таможенных доходов: в 1638 г. таможенный сбор 
Собского устья и Обдорской заставы» определялся в 1.859 руб. 
© лиштим (считая Киртасскую заставу) 5), в 1639 г.—в 1.239 р. 
773], к. 6). Во второй половине XVII века, с прекращением 
поездок морем в Мангазею N C упадком мантазенских промыслов, 
движение «чрезкаменным» путем сократилось, но было во 
таки значительно. Так; летом 1695 тода через Собское устье 

просхало «в русские тороды» 224 чел. и «из русских городов— 

9 человек — всего 233 чел. Ехавшпе из Сибири торговые люди 77 


везли с собою мягкую рух ские 2). 
С О0дори єхавшие через Камень торговые д промюшленные 


люди направлялись, «пе займуя Тобольска», в города; располо- 
женные по Оби: в Березов, Сургут, Нарым, Ќеток, Томск и далее 
в Енисейск, а также через море в Мантазею 5). Надо, однако, 
отметить, что пользовались «чрезкаменным» путем далеко не’ 
равномерно. Он служил препмущественно для обра: = 
шествия из Сибири к Руси, когда жи енных выше ў 

7 агопузові родов, «тор в люди, испродав свои товары | 
и хлебные запасы, промышленные люди, быв на промыслех», ` 
этим путем отправлялись во сволсл. Все движение из Ман” 
Tasen к Руси шло пеключительно через Камень. Через Ra- 
мень же возли государеву соболиную казну из Березова, Сур- 
тута, Нарыма, Котска, Енисейска, Красноярска и Ленского 
острога 9). Для пути же гаш Верхотерье 3; 
По «тесных? долбтивиг и горным рочкам трудно было препрово- й 
дить с Руси в Сибирь громоздкие товары, которые везлись для 


5) Сиб. Прик., ки. №42. 

2) Сиб. Tpu., ст. № 102, а. 169. 

з) д. 1. Й. Д. Сольвычег. тамож. киша 1644 r., № 16. 
9) Сиб. Ipui, ст. № 102, лал, 168—169. 

8) Сиб. Прик.; or. № 28, дп. 100—101. 


№ 105, л. 168. 
1056 


























6, лл. 177 06. 181, ст. №259, л. 637. Р.П. Б.П, N 254 (V1)- 
канга 149 г. Сиб. Прик., ки. № 6, а. 11706. 
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в небольших обласах, совершавших путь через Камепь. Этим 
п объясняется то обстоятельство, что движение с востока на 
1 запад по «арезкамсиному» пути было оживленисе, чем с запада. 
на восток,” 
Древний «чрезкамепный» путь функционировал в течение 
весто XVI в, В 1704 r., по не вполие ясным фискальным сообра- 
кениям. GIO Продниейшо садить иоключитольцо через Верхо- 


| мены на пушиипу, и, наоборот, самая пушнина. легко умощалась 








турье. Указ, один из мпогих случайных и малообоенованных— 


указов, вышедитх из-под нервного лера Петра Великого, был 
повторен в 1706 году, при чем определенно запрещалось ездить 
«чрез Камень; Что па Березове». В 1722 г. было ‘вновь под- 
тверждено, «чтоб чрез Березов и Собскую заставу как в Om- 
бирь, так п из Сибири отаюдь никого не пропускать, для того, 
что по присланный Е. И. В-ва грамоте 704 году, кроме Верхо- 
турья, как в Сибирь, так п из Сибири пропускать никого не 
зелено» 1). ~N и 

С этого момента этот, исторически сложившийся и в течение 
| ряда веков связывавший Россо с Азией, путь—постепенно 
| отмшрает и утрачивает свое зпаченнег“ ~ 2 











В непосредственной связи с Печорским путем находилол 
морской путь, «морем-окияном, мимо Пустозерский острог», 
которым поморские промышленники несомненно уже пользо- 
валпсь в первой половине ХҮІ века и продолжали ходить до 
1620 г., когда он был закрыт для них вследствие запрещения, 
последовавшего от властей. По словам самих промышленных. 
людей в 1617 году, они ходили морем, «которого лета льды MPO- 
пустят», в Обскую губу и в Мангазею «для своих промыслов» 
с Двины, с Munera и с Мезени, «лет по 20, по 30 и больше» 2), 

Морской путь шел вдоль побережья Ледовитого океана. 
Выйдя из устьев Двины, плыли «подло берег и через губу пособ- 
ным ветро с запада на восток... влево море, а вправо земля», 
объезжали Канин полуостров, огибая отмеченный на карте 
царевича Федора Канин нос (батіпооѕ), и мимо Колгуева шли 
через Чесскую губу на Кулуйское устье. Чтоб избегнуть дли- 
тельного пути вокруг Канина полуострова, пользовались иногда 
сЧесским волоком», образуемым реками Чижою, впадающею 
в Белое море, и Чешою, впадающею в Мезенскую губу, верховья 
которых настолько близко подходят друг к другу, что «в большую 
воду тот волок лоимает водою». Даже в позднее рремя года сухов 
пространство составляло всего сажен 20, через которые кочи 


промышленников перевозили, «паймуючись», кочевавшие по ORPO- ` 





зу Пайет 
м, мы 
ВИ, р 





as Сибирек: истории ХУПТ пека, мэд. Арх, Ком, Ш, № 70, 
П, N 254 (X). 
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стным тупдрам самоеды1). Пересекши Чешекуто губу, кочи шли 
вдоль берега до так называемого Русского заворота, тде он 
делает резкий поворот к югу, образуя Печорскую губу или 
«Сухое море», как ее называли в ХУП в. 3). Обогнув Медянский 
заворот, ограничивающий Печорекую губу с востока 3), шли 
«большим же морем-окияном на урочище Югорский шар», «а шли 
прямо большим морем, перенмаяся через губы морские, а на 
губах местами глубоко, а в иных местах мелко в сажень, а инде 
и меньше, а в иных местех и суда ставают». Оставляя вправо 
«Варандеевы мели» *), пересекали Королеву (теперь Хайпудыр- 
скую) губу и въезжали в Югорский шар, образующий пролив 
(проезд) между материком и о-вом Вайгачем: «а тот проезд про- 
меж Вайгача, да промеж берегов, а по берегу лежит грядою 
камепь..., а проезд местами глубоко, а местами мелко». Бы- 
вали годы, когда, по словам русских промышленников, Югор- 
ский шар был закрыт льдами. Близко к Вайгачу не подходили, 
«потому что отшел далеко в море, да и льды великие стоят». 
Оставив, таким образом, в стороне «остров великий каменный» 
с его суровыми и пустынными берегами («местами тундра, а 
местами камень голый, а леса никакого нет... место пустое, 
людей нет») и с его знаменитым самоедеким святилищем, которое 
русские промышленники еще. в 1556 году показывали Стефану 
Бёрро, въезжали в Карскую губу пли Нярзомское море, как 
ее иначе называли 5). - 

Полуостров Ялмал был хорошо известен русским уже В начале 
ХҮП века: на картах Массы и царевича Федора Борисовича, 
помечен целый ряд урочищ вдоль его берегов: Мутный шар 
Qlutinitzar или Mogintzar), Шераповы кошки (Ѕеетароті coosci); 
Бритин столб. (Britin 86015), нынешний Белужий мыс; на 
восточном берегу: Заворог, реки Мутная, Зеленая, Черная (Тзег- 
naia), Рыбная (Евеђлаја); внутри полуострова «Озера» (Ozera), 
к северу от пего Белый остров. 





3) P. H. B., П, 2040), Чапек волок подробно onnan Б. М. Житко- 
вым (в Отаотах экеп. Й. Р.Г, 0. па Kamm, в Зап. Русск, Географ. 
О-ва по общ. reorp., т. 41, вип. 1). 

5) «Sucho mores na картах Исаака Масс n цар. Федора Борисовича. Так 
эко пазывают его аледичаце, бывшие в Пустозерско p 1611—1612 r, (Schee u 
Ш, стр. 160—167). В росписи судов 1691 г., имею- 
щенся в деле о coume кп. Голицыных, издашном Археотр. Kox., говорится 
про коч, которий сна Загубский берег в «ухо море завииуло» (Розыеки. 
nem о Ф. Шокловитом, ИП, стр. 1876) 

3) В 1594 г. ronnan видели па Медацскох запороте мпожество кресто 
сппдетелоствовавших о частых песчастиях © кораблими па отом месте (ем. У 
Замисловского, паз, cot., стр. 8.). _ А ~ 

+) Полуостров Вольной Варандой (Во зої Barandai па карте цар. Федора), 
образуемый Печорской губой и Хайпудырской. У 3 

3) O Вайгаче и Югорском шаре — Р. M. B., I, №354. НасТиу ё (дневник 
путошестиоя Барро), под. Everyman's Library, 1, стр. 346-341. Нирзомекое море, 
muane Нарзомекое и Нарммсков. 

в 





























н. Потория кололаз. Сибири. в 
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/ Во избежание длительного и опасного объезда’ Ялмала морем, 
русские мореходы срезали ого посредством волока между Мут- 
ною рекою, впадающею в Карскую губу, и Зеленой, впадающей 

в Обскую тубу. Мутная река 3), малепькая речопка («трез можно 
камень перебросить), настолько мелкая, что «в трузу кочи 

пе проходят, а дожидаются с моря прибылые воды (прилива), 
протекала по пустыпной тундре, поросшоћ мелким лесом — 
«ярникох», по ‘которой кочевала лишь карачейская самоядь. 
По ней шли «прибылою водою», «тянулись бечевой» в течение 
-20 дней «до озер, пз коих вышла Мутная река, а вышла Мутная 
река из тех озер певеликих, версты по две»г). Дойдя «до озера, 

до вершины Мутные роки», запасы волокли «меж озерцами» 

в «павозках», т.-е. небольших лодках, «а: проводили: павозки 
от озера до озера паточинами (тянули, по воде бродячи), один 
павозок тянут два человека, а те между озерцами паточины т0-ж 

в дву местех от озера до озера по версте и меньше, а кочи тянут 
канаты после запасов порозжие по тем паточинам всеми: людьми, 

а от третьего озера шли на волок до большого озера з), из KOTO- 
рого вышла Зеленая река»). «Сухого волоку от озера до озера» 
считалось всего с 3; версты, «а место ровное, земля песчана» ê). 
Через волок запасы носили «па себе на плечах», повозки волочили 
ханатамп, большие кочи тянули тоже канатами «по кадкам, 
поделав вороты». «А носили через волок запасы и павозки во- 
лочили н кочи тянули ден с 5>. Достигнув «большого озера», 
‘пересекали ето и. входили в вытекавшую из него Зеленую 
реку. Последняя была еще «меньше Мутине и мельче», «п шли _ 
~... на низ Зеленою рекою, повозпли запас в павозках, а кочи ~ 
тянули порозжие всеми людьми». Из Зеленой реки попадали 

в Обскую губу ж бежали «парусным потодьем» (т.-е. при TATO- —_ 
приятном ветре) до «Заворота» депв. У Заворота (ныне мыс Kay = 
менный) береговая линия Я мала делает резкий поворот на 10г0- 
запад; здесь сворачивали на восток в Тазовекую губу, все время 
имея в глазах «по обе стороны берег», и въезжали в устье реки 
Таза, берега которого были известны под именем Мангазен. 
Мавгазел и была конечным пунктом морских путешествий 
ХҮІ и XVII вв. °). \ 











3) Hume Се-яга, т.-е7 Проходная река, самоедокоо пазватие, соотастоттуюцее 
`русекой Волозанке. Ы 

3) Это труппа озер Ней-те (Налимье озеро); от пих Се-яга, зпадающая в Kap- 
скую тубу получила пазвапле Ней-те бе-ага. Озера эти посят пазвапие Ma-to, 
Ер-то я Итай-во-то (см. В. М Житкор, Полуостров Ямал, вт. 49 За. Русск. 
Теогр. О-ва по общей тесграфии). 

3) Это озеро Ямбуто, 1. Длиииое; в ХУП в. его звали Волти. 

) Се-яга Вапуйта, т.е. Проходная река племепи Вануйта.. 

9 Волок этот обеледоваи и описан Б. М. Житковым (saon. соч.) 

ФРИ. B., П, 78 294 (X). Путь этот описан англичанами в 1611—1612 rr- 
См. Бергел, Ш, 10—11 и Recucil «йе Voyages ац Nord, IV, 1192 г. 
стр. 511 елед. 
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т переезд совершался на «малых кочах», примитив- 
noro устройства плоскодолных барках с палубами, вмещавших 
приблизительно 10 человек и 400 пудов труза и ходивших на 
парусах. Путь был долгий: отправляясь с Двины с Петрова 
заговения, приходили к устью Мутлой реки только на Успевьев 
день или на. бемень genb (1 септября); следовательно, на одну 
эту часть пути требовалось от 21/; до 8 месяцев. Продолжитель- 
ность пути от Мангазейского города до Карской губы «в русский 
конец, Тазовокою губою и через Обь (Обекую губу) и на Зеле- 
ную реку и через волок на Мутную реку и до Карские губы» 
самими. промышленниками определялся в 5—6 недель. Всего, 
таким образом, требовалось в среднем 3—4 месяца времени. 
В одном случае, например, из печорского устья вышли «о Петрове 
лиш», а в Мангазею пришли перед Покровом). > 


Продолжптельнооть пути зависела всецело от случайностей 
погоды: «а коли бог пе даст пособных ветров, и тогда все кочи 
зорочатся в Пустоозеро; а коли захватит на Мутной пли ва 
Зеленой реке поздое время, и на тех реках замерзают и живо- 
тишка своп и запасы мечут.на пусте, а сами ходят на лыжах 
в Березовский уезд». «А как ваимут льды большие, ино обходят 
около льдов парусом и гребью недель с шесть, а иногда и обойти 

- льдов пемочно, л от тех мест ворочаются назад в Пустоозеро». 
Плиежанина, Фомку Борисова, например, под Бурловым берегом 
(в Варанделх) «заняли великие льды, п они сквозь льды проби- 
вались в том месте четыре недели, а как льды отнесло в большое 
море, и-они пришли к Югорскому шару». В 1626 г. ехавших из 
Тобольска служилых людей у Заворота застигла «туча с дождем 
и ветр встречный с сиверу, и парус на коче изодрало, п павозок' 
(шлюпку) разбило, п коч с якорей сбило и прибило за кошку, 
и стоялп-де они за ветры 6 недель, дожидалися пособных ветров». 
п после Успенья воротились назад, «потому что стало поздо, 
море стало мерзнуть и льдов стало-много». Стакими трудностями 
приходилось русским мореходам преодолевать «непроходимые 
злые места от великих льдов и всякие нужи» *). _ 


Несмотря на все опасности и трудности морского пути, им 
пользовались не одни случайные искатели приключений: «из 
Архаптелњского города», по современным свидетельствам, «в 
Маптазею по вся годы ходят кочами многие торговые и про- 
мышлениые люди со всякими немецкими товары п с хлебом». 
В 1601 году в Мангазею прибыло морем 4 коча, на котором ехало 
человек с 40; в 1602 году столько же; в 1610 г.—160 человек на 





13) P. H. B., П, X 254 (X). 

P. IL B., 1, № 254 ÌV, X), УШ, №11 (IX). Топография Бурлового 6e- 

pora усташавливастол рекой «Песчанад’ Бурдова» (Ки. B. Чертез, изд. Cuac 
кого, стр. 187) и долом o ссылке ки. Голицыных (стр. 1318—13? 
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16 кочах; в 1611 году выехало из Поморья 26 кочей, но должны 
быливернуться из-за неблагоприятной погоды; в 16127. —16 кочей, 
ав 1613 г.—17; в 1618 и 1619 гг. в Мангазею «пришли морем 
многие люди» 1). 

< Морские плаванья в Мангазею имели место уже в XVI в. 2). 
Первос упоминание о пих мы находим э дневлике плавания ло 
Ледовптому океану Стефана Борро в 1566 тоду; оп встретил 
у Вайтача колмогорских m лечорских жителей, промыш ` 
лявших здесь охотою па моржей и на белых медведей; один’ 
из них вызывался, «если бог пошлет ветер и хорошую погоду», 
провести апгличан на Обе п на р. «Нарамзай», куда сам © 
бпралея птти в впду малого улова моржей у Вайгача 3). Отвторой 
`подовины ХҮІ века уже имеется целый ряд совершенно опре- 
деленных указаний: так, по сведениям собранным в 1595 г. 
толландцами, ежегодно несколько лодей ходило с Колмогор 
па р. Обь ш даже на Езпсей -(Gilissy) и возили с собой сукна 
п другие товары *). «Морем и Обыю» ходили в. конце столетия, 
в Мангазею пилежане п мезонцы, как явствует из их чело- 
битной, поданной в 1600 тоду 5). В царствование Федора Ивано- 
вича, московский гость Лука организовал даже экспедицию на 
трех кочах «проведывати обского устья», закончившуюся тра- 
тически: все, участники ев погибли «о воликне нужды», и в 
живих осталось только четыре человека °). | 

По следам русских мореходов в средине ХҮІ в. морским 

путем пз Поморья в Обскую губу пробовали воспользоваться 
английские последователи в поисках пути Ледовитым океа- 
лом в Китай. В 1556 году, как мы видели, путь «морем вдоль 
печорского побережья на восток» сделался известен Стефану 
Барро от русских промышленников, ездивших на моржевые 
промыслы к устьям Печоры и Оби. Несколько позднее Джен- 
кинсон па свонх странствований по России вывез сведения о 
баснословноћ <Molgomzaia» (Мантазее), лочерциутые из «Сказания 
о человецех незваемых», п эта маленькая нелелая запись, будучи 
переведена па английский язык, послужила путеводной нитью 
для смелых научных гипотез и отважных предприятий, подобно 
тому как безграмотные «чертежи» русских мореплавателей. легли 











3) P. И. B., П, №254. Sehrenk, П, стр. 168—169, 173, 187, 196. 
з) Буцинский p статье: Мангазея и Мапгазейский уеод (в Зап. Харык, У-лета. 
1898 г. № 1) змехазал предположение, что путь этот бил известел повгородцам, 
по не приводит к тому викаких доказательств. Он саз говорит: «Ма созпаемея, 
зто наши предположения относительно упомлпутого морского плавапия новгород" 
цев мало убедительни; ми пе можем осповать свое продположение ма несомпенных 
историчебких данных» (стр. 40). - 
Haclayt, 1, стр, 846, 347. 

) Замисловежић, пазь. сочли. (стр. 89—90, тде приведени цитаты 
на журпалов голлаидеких окспедицић). 5 

9А И.т 80 
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в основание европейской картографии Ледовитого океана 1). 
Рад английских и толландских экспедиций во второй половине 
ХУТл в первой четверти XVII века обследовали этот путь (Вил- 
лоби в 1553 году, Бёрро в 1556, Пет и Джайсон в 1580 г., К. Най 
в О rr., Баренц в 1596 r., Гудсон в 1608 r., Босман в 
1625 т). ` А 

(СВ 1610 р. русские промышленники, бывшие на промыслах 
в Мангазее, сделали очень важное открытие. Двинянин Кондраш- 
ка Курочкин, «поговора о товарищи своими с торговыми людьми 
C- двиняны-же», устроил экспедицию на кочах с Турухана к 
устью Ениоея; они не сразу пробились к морю, потому что 
«устье енисейское занесло из моря льдом», и «из реки в губу за 
льдом проехать немочно, был беспрестанно ветер © сиверу 
простояв в устье недель пять, они хотели было назад поворо- 
титься,. «да как потянул полуденный ветер, и тем ветром лед 
из устья отнесло в море... одним днем, а как река п море про- 
чшотились..., и они выехали из Енисея» в море. Так выяснилось, 
что Ейпсей впадает в морскую губу того же Студеного моря, 
«которым ходят немцы из своих земель к Архангельскому TO- 
роду, H проезд с моря к енисейскому устью есть... и большими 
кораблями из моря в Енисей пройти мочно». Это шавестьо до- 
стигло в 1616 тоду Тобольска, тогдашнего административного 
центра Сибири, и вызвало здесь переполох. Важность вновь 
открытого пути не усользнула от тобольских воевод кн. Ив. Сем. 
Куракина п Ив. Булыгина. «И мы, холопн тво», писали они 
царю, чв Мангазеюті-в-Енисею приходу чаем немецких торговых 
людей, потому что река Енисея угодна, рыбы в ней много, а 
живут по ней пашелные татаровя, и зверь по ней дорогой, а им 
ходить с немецкими товары податно»,Ҳ'Тобольским админи- 
страторам новый путь’ представлялся бпабным в двух отноше- 
ниях: «мочно... немцам пройти в Мангазею из свопх земель, не 
займуя Архангельского города», «и приехав-бы вопиские многие. 
люди сибирским городам какой порухи не учинили». Другое 
опасенве было вызвано страхом убытков для государевой казны: 
«только поедут (русские люди) больших морем, п учнут торговать 
о немцы и с русскими людьми, утаясь на 10торском Шару, на 
"Тресковой..., на Колгуеве, на Моржевике, на Канине носу, 
и... тосудареве казне в пошлинах истеря будет». Наконец, мор- 

















З) O аркалаш» об, са Д.Н. Ану чина, Киетории оанакомаения e Cu 
бирью до Ермака (в Трудах Моск. Археолог. О-ва, т. XIV); «Сказапше» напеча- 
тано Титовим (Сибирь в XVII D.) иАнучиным в ипззанной статье. 
`Аигли|ский перевод иоскольких raan отого сказания, сделанный Джевкивсонох— 
Hacluyt Ту стр. 467 (ад. Everyman's Library). Что ашглачане отеюда no- 
ayman своп селения про Мангазею, зидно пд употребительпой у пих формы 
ХМојбошааїа», запмотроваиыой na Сказания («Мозгонаец»). O пользовании год- 
лавдцами в 1504 r. русским чертежом побережья от Белого моря до Печоры у 
Замысловокого (mas. cow). Карта Массы, как видио из его собственных 
лов, собтавлона тожо па обиовашиы русского чертежа. 
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ской путь был и в том отношепии невыгоден, что, благодаря 
ему, промышленники избегали многочисленных виутренних 
таможен. р 


(Все эти соображения, политического п фискального свойства, 
заставили ки. И. С. Куракина ходатайствовать о полном запре- 
жении русских людям ездить в Мапгазею морем; в том же году 
соответствующий царский указ был прислан ла Москвы е угро- 
зой своликой опалы» тем людям, которые рздумазот вперед 
ходить в Сибирь морским путем. Указ этот, однако, вызвал 
энергичное противодействие со сторопы поморското паселелия. 
Торговые н промышленные люди всех городов, «которые ходят 
для торгов своих и промыслов в Мангазею», подали мангазей- 
ским воеводам челобитную с ходатайством, чтоб государь по- 
жаловал, велел «им из Мангазен к Руси и в Мангазею с Руси 
ходить поволить большим морем... по прежнему, чтоб им виеред 
без промыслов не быть, а... (государевой) соболиной казне 
в пх бесторжишке и беспромыслу... убытку ие било», Доводы 
торговых людей о том, что запрещенье морского пути отразится 
на казенных доходах, показались убедительны, тем более, что 
в Москве, при смутных географических познаниях того времени, 
с трудом разбирались в вопросе, подиятом кн. Куракиным. 
В 1618 году первоначальный указ был отменен, и было разрешено 
ходить в Сибирь «большим морем», «как паперед того ходили». 
Но прл этом правительство в сущности перелагало окопчатель- 
ное разрешение`вопроса на местную администрацию: «а во воем 
мы в том морском мангазећском ходу положили то дело на тебя, 
боярнна нашего кн. Ивана Семеновича», писали из Москвы 
Куракину, «т ты бы всякие наши дела делал в Сибири, смотря 
по тамошнему делу, как бы нашему делу было прибыльнее 
и порухи никакой в нашем деле не было». И. С. Куракин и вос- 
пользовалея предоставленным им полномочием и в- 1619 году 
своею властью запретил ездить из Сибири к Руси и обратно 
морем, о чем уведомил поморские города. В следующем году 
это распоряжение было официально утверждено ‘правительством, 
и из Москвы последовал «заказ крепкий». В 1620 r., таким обра” 
зом, запрещено было окончательно ездить «старою дорогою, 
большим морем»; жестокое наказание грозило ослушникам: 
«и тем людем за то их воровство и измену быть кажленным злыми 
ИЕ и домы их велим разорити до основанья» *), 














3 принятое решение проводилось в жизнь непреклонио: 
«та Дорога, по государеву указу, от дальних лет в крепкой запо- 
веди с смертною казнью належит, чтоб никакой человек тем 
заповедным путем из большого моря-окиана в Мантазейское 
море, ни вз Мангазейского моря в большой окнан никто по 





2) Рус. Ист. Биба., т. П, N 





м. 7 
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ходил» з). Из Москвы было предписапо лоставить на волоке 
между Мутной и Зеленой рекой «для береженья проходу Hemen- 
ких и торговых людей» острожек, куда посылать из Березова 
ежегодно служилых людей, которые должны были TAM оставаться 
в течеше весго навигационного периода. Исполненье этого указа 
вотречалось на практике с непреодолимыми препятствиями, 
так как «для великого дальнего расстояния и свирепости моря» 
служилые люди не только не могли поставить острог, но нередко 
не могли даже дойти до волока. Московског правительство не 
лереставало, однако, из тода в тод посылать о том указы в To- 
больск с требованием посылки служилых людей сво время, не 
испустя поры», а тобольская администрация безжалостно чи- 
шла, а служилым людям, пе сумевшим исполнить пору- 
чение 3). sa т 

‘ах вбјикић морской путь был закрыт для предприимчивых 
пдмореких мореходов, но память об «заповедной», «воровской» 
дороге «окнанскою проливою» долго жила среди «ведомых 
морских ходоков Поморья, покрываясь налетом легенды, и 
долго еще ходили среди них толки о том, что ‹обоким устьем 
в ар н большим морем в Литву и в немцы пройти 





можно» 3) Предания о ней дошли до XVIII века, когда в 1758 г. 

I. И. валов, «уведомилел», что < прошлых годах» морех 

«промышленников хаживало но малое число», отчего «промышлен- 

ный народ восьма. пользовался», и выхлопотал себе на этом 

основании разрешение образовать компанию для эксплоатации 

«океанских» промыслов по берегам Ледовитого океана до реки у 
Таза 6). Но только во второй половине ХІХ и в начале ХХ века, 
благодаря, главным образом, экспедициях Норденшильда (1875— 
1876, 1879) и Нансена (1898—1696 и 1913 т.) и усилиям русских 
предпринимателей Сидорова ш Сибирякова, окончательно BH- 
яонилась возможность пользоваться «старой морской дорогой» 
для сношений с северным побережьем Сибири. 





2) Прик. д, ст. д. 1680, № 79, ла. 26—80. 

















016, Прик., ст. N 16, за. 1—5, 25, №25, за. 156, 245, № 60, а. 509. 
р.и. B., 1, № 264 ОТ, VITT, X 11 (1 
7 a) Прик. деда ст. лот. 1680, 3479, ла. 1 B 1630 г. морском путем зашить- 


‘росовалея маигазедокий воовода Г. И. Кокорев. Это дало повод его врагам обвишать 
ето в попытке нарушить «заповедь», будто из обратном пути из Мангазен ов ходил 
«иоугожею доротою... м перобежал на другую сторову Мавгазейского моря, aie 
Зеленце роки бил, и пе пропустили его мели». «И то, государи, знатно, micea 
лоностах царю и патриарху» «ro он, Григорей, по своему воровекому умыслу про“ 
бивался х Нарзямекому морю п к Карской губе, к большой оквяшекой проливе, 
да me пропустили cro моли болыш, м но попустизо ваше государьское крестное 
_целование, послопило его... что в такой безмерноћ пирокой nyame пе уанал своей. 
воровской дороги... п то, государп, пе явная ли х вам, государям, измена? H нечто, 
тосударп, оп, Григорой, умысля воровеки, хотел, тоо Заповедную дорогу пронекав, 
ипримоститем путем похоцких людей и вашей тосударъсхою элатокииялисю далекою. 

Хзаморскоо Мапгазећскою землею и вимми земаими завладеть. 

$) TI. С. Зак, ХШ, X 10088. 















= 88 — 


Пути: по Печоре и ce притокам п по морю’ обслуживали, 
тлавных образом, промышлениые нужды населения русского 
Поморья. Для истории завоевания Сибири болео важное значе- 
вие имеет другой путь — рекою Камою и ес восточными прито- 
ками. 

Кории Камского пути теряются в глубокой древности, Этим 
путем еще в VIB. по Р. Хр. доставлялись из Азии те серебряныо 
сосуды, характерные для эпохи Сассанидов, которые до сих пор 
попадалотся на берегах рек, принадлежащих к-бассейну Камы. 
Долгое время, однако, этот путь был закрыт для русских, ко- 
торые при продвижении своем в среднее Поволжье нашли здесь, 
близ устья Камы, могущественное государство тюрков-бултар, 
захвативших в своп руки торговые пути в. «страну Мрака» 
т.е. в Сибирь. Булгарские купцы ходили за Урал за пушниной, 
г арабские писатели сохранили любопытные подробности 0 
немой торговле, производившейся ими с сибирскими инородцами, 
которых они, подобно русским, называли именем Югры («Ора») 1). 

Начиная о ХИ века, суздальские великно кпязья тщетно 
боролись за обладание Камским путем и предпринимали ряд 
более пли менее удачных походов на Каму: Булгарокое царство 
оказалось достаточно сильным, чтобы выдержать натиск; по 
временам булгары даже сами пролвляли некоторые агрессивные 
намерения, стремясь распространить свою власть на Устюг, 
служивший ключом к новгородским торговым путям на бевер. 
Когда в средине XIII в. Булгарское царство пало под ударами 
татарских завоевателей, на его развалинах образовалось сперва 
княжество, потом ханство Казанское, в руках-которогб сосредо- 
точивались подступы к Зауральскому пути. Между Казанью 
и Сибирью устанавливаются оживленные торговые и политиче- 
скле сношения, свидетельством чему служит название одних из 
ворот в Казани «Тюменокими» и брачные союзы между царотвую- 
IUO домами казанских и сибирских ханов. Впоследсташ.рур- 
схше называли «старой казанской дорого Дь Ka fanor на. Уфу 
] потеть одем ла рорхања бет это ‘был, вероятно, очев 
{Единый караванный путь из Бухары т Булгар, о котором гово- 
{рат еще арабские писатели. На-ряду с караванной дорогой через 
‘уфимекие степи, казанские татары. пользовались, повидимому, 
и речными путями по Чусовой и Сылве. ASIT 

Только после завоевания Казанского царства русские стали 
твердой ногой на Каме п на ес притоках. 








Несколько путей вело с Камы за Урал. В ХУ и ХҮІ вв. 
| лапболее известен был путь «от боли Камской мимо Чердынь 
\водяным путем Вишерою (притоком Камы, на котором стопт 





2) Тизеигаузен, CÓ, матерналов по потории Зол. Орды, ст 
Лер берр, O география. положении и ноториы горския somam, о Ме 
заниях, 1819, стр. 88—41. 

и с у 
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Чердынь) вверх, да чрез Камень в Лозьву реку, да Лозьвою вниз 
в Тавду реку, да Тавлою рекою впиз до Тобола реки» и далее ` 
по Иртышу и по Оби. у 

Путь Камою через Чердынь имел то преимущество, что он | 
был тесно связан с Вычегдою и с Печорото- С ВНЧ0гДоЮ OH coem- 
HANCA двумя артериями: либо испосредственио от Соли Вычетод- 
ской р. Виледмо п «Вилецким волоком» на Сысолу, из Сысолы 
Ужтою и волоком па Каму к Гайнам и в Вишеру к Чердыни 2); 
либо с верховьев Вычегды рекою Henox л волоком на Вишерку, 
приток Колвы, впадающей в Вишеру близ Чердыни 3), На Печору 
путь шел из Вишеры в Колву до Вишерки, выходящей ла Чу- 
сорокого озера; в Чусовское озеро впадает р. Березовка с прп- 
током „Вогулкою, которая подходит очень близко к верховьям 
р. Волосницы, притока Печоры °). 

Путь Камою п Вишероо мимо Чердыни сделался Е] 





‘русским после покорения Перми в 1472 году. Уже в 1483 г. этим 
путем ходили воеводы Велшкого КНИЗИ ки. Фед. Курбский 
Ив. Ив. Солтыков походом против пелымских вогуличей, живших 
на Тавде за Уралом. После боя сва усть-реки Пелыни» (Пелым— 
приток Тавды). они «пошли вниз по Тавде реке мимо (т.-6. оста- 
вив в стороне) Тюмень в Сибирокую землю... а от Сибири шли 
по Иртышу реке вниз, воюючи, и князей югорских воевали» 
Этим же путем производили, с своей стороны, пелымские BOTY 
личи свои опуотошительные набеги на Пермь в XVI в. Путь 
из Опўлри «по Тавде вверх и через Камень вогуличами» был из- 
вестей п «вожа», Ермака 5): 
Посе: покорения Сибирского царства, Московское прави- 
‹тельство поторопилось закрешть за собою чердынский путь 
постройкой около 1590 г. городка на р. Лозьве. Дорога через 
Чердынь и «повый город» Лозьву и была первое время офпциаль- 
ноћ дорогой, по которой шли все сношения Москвы с вновь 
завоеванным краем. Этой дорогой ходили государева денежная 
п соболиная казна п хлебные запасы ш торговые люди, пермичи 
и иных городов 6). Чердынь сделался центром, отеуда произво- 
дилось завоевание зауральских земель, постройка новых торо- 
2) Платонов, 0 двух грамотах 1611 года (Статьи по русской истории, 
стр. 196—200). Прик. д. ст. лет 1656, № 4. 
2) Cu, описанию пути y Позака Массы (Russia seu Мохсотіа, Lugduni Batavo- 
таш, өх officina Elzeveriana, 1680, стр. 87) и в 6} юссельском задании ки. О бо- 
ского и вагдер-Липде (Histoire. des guerres 4 Мозсоуе раг 
[nassa де Назпот, Bruxelles, 1866) І. стр. 274 след. 
3) Загоскин, Русские водные пути в до-Шетровской Руси (изд. Упр. звутр. 
зари. путейн moce: дорог, вып. XVI), стр. 198—194. А. М. ИГД. Строг. дела. 162: 
4) Архаџгогогор. летописец, пад. 1790, стр. 160—161. 58 
5) Спб. летописи, стр. 320. 
5) сиб. Прак, ка, Ñ 2, п. 151. Миллер, Опис. Сиб. царства, стр. 30. 
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дов (папр. Пелыма, Березова, Верхотурья), снабжение пх всем 
меобходимым и даже сбор ясака 1). 
Звалецле чердышекого пути утратилось © открытием Артемнем 
Бабиповым в 1597 году более короткого пути непосредственно 
уот Соли Камекой ла верховья Туры. С постройкой Верхотурья 
официальный тракт лошел через этот город, и в 1598 т. Лозь- 
винский городок был срыт. Тем не менее промышленные и тор- 
товые люди, особенно пермичи, пе сразу привыкли к новому 
направлению дороги на Верхотурье н продолжали некоторое 
время ходить «старою дорогою на Лозьву» °). 

y Другой путь с Камы за Урал шел по ве притоку Чусовой до 
устья впадающей в нее роки Оеребрянки, по Серебрянке до 
Татильского волока, волоком в 25 «поприпу на р. Жеравлю, 
из р. Жеравли в Баранчу, из Баранчи » Тагил и из Тагила 
в Туру 2). Имелся, кажется, и другой вариант того же пути 

1 по притоку Чусовой Сылве 4). 


Путем в Сибирь по Чусовой, повидимому, пользовались 
ке казанские татары для слошени с Тюменью 5). Этом же 
путем в течение всего ХҮІ века производились зауральскими 
ипородцами набеги на пограничные русские области. 


В 1573 г. из Сибирской земли, с Тобола, на Чусо- 
вую приходил ратью царевич Махмет-Кул «opory прове- 
дывати> в Пермь, а в 1580 г. разорил русские лоселкя па 
Этих реках пелымекий мурза Бекбелий Arraes. В резуль- 
тате таких набегов сибирским ханам удалось одно время 
подчинить. своему влиянию остяков, живших. по Чусовой. 
С другой стороны, есть признаки, показывающие что со стороны 
Казани по Чусовой н ее притокам шла татарская ‘колониза- 
ция. В 20-х годах ХҮП века татарские «вотчины» встречаются 
у владения Чусовой в Каму (муллинские татары в Верхних 
и Нижних Муллах) и ло Сылве и се притокам Тазу, Бабе, Шакве 
и Юрману $). д 











3) P. IL B., И, МХ 63 (1), 56, 60. Сиб, лет., стр, 45. 
3) Сиб. Прик., ки. №2, д. 151. == 
3) Сиб. летошиеы, стр, 11, 16, 216, 314. Книга Б. Чертеж, стр. 146. Загос- 

заав, соч., стр. 198—199. 

9) Архангелог. летопись, стр. 177—118. Дмитри: 
1, «тр. 

5) Это видио на того, что Тагильский волок задолго до завоевания Сибири 
увекшин носил название Тюменского (см. Пермскую Устави. грамоту 1561 T., 
anen. Дмитриевым в І т. Пермской старипы). и что в 1572 г. посол Ивана ГУ 
Чебуков шеа в Сибирь по Чусовой через Казань. Связь Чусовского пути c 
Казаны» сохраняется в течение всего XVII в. 

9) Пермская Стартна. ТУ, стр. 79. Шишов ко, Пермская летопись, I, 
стр. 126—129. Сиг waume 0 татарских ротчпнах в кишге Кайсарова в ТУ т. 
Пермск. Стариши, Ср. А. М. И. Д. Отроган. дела, 1576—1640. Е 
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Русокле завладели путем ло Чусовой mocne завоевания Ka- 
зади, но еще раныше они пользовались им для торговых сношений 
© сибирскими хпородцами. Уже в первой половине XVI в. mep- 
ичи посылали се волоку Тюменекому п в вогуличи и в Сылву 
своих людей с пермским CO релким товароз торговати», и в этой 
торговле принимал участие через своих людей сам намеетпик 
пормскьй:). С паденлем Казани эти торговые сношения должны 
‘были получить дальнейшее развитие, H «чердынские страны люди» 
стали ездить по Каме m по Чусовой, «купуя себе остяцкие KYT- 
ли» 5). Достаточно указать, что в 1572 г. около Отрогановских 
тородков пнородцы побили 87 человек русских торговых людей 3). 

Путем через Казань по Чусовой пользовалось и правительство 
Ивана Грозпого дл сношений е Зауралье: мимо Стротановских 
тородов, как видно из жалованных грамот, ездили царские 
послы 6 Москвы в Сибпрь и из Олбири в Москву $). Так шел, 
папример, из Сибири Третьях Чебуков в 1573 тоду, когда был 
застпгнут и убит Махмет-Кулом. я 

Завоевание Казани открыло русской колонизации доступ 
«па вершину Камы, на места изобильные». Сюда хлынула волна 
поселенцев. Казаль пала в 1552 году, а уже в 1558 году соль- 
вычетодокие промьшиленники Отрогановиг ходатайстоуюг 6 pas- 
решении обосноваться па новых «местах пустых», где в то время 
тяпулись «леба черные, речки и озера дикие, острова п наволоки 
пустые». Эпертичные предприниматели, оки еще в начале XVI в. 
из Соли Пычегодекой распространили свою хозяйственную 
деятельность на Камекое Усолье, где завели большие сбляные 
промыслы 5). Теперь, в поисках соляного рассола, они, начиная 
© ‘1558 r., постепенно спускаются от Соли-Камской вниз по 
Каме, сперва утверждаются в нескольких десятках верст 
к юго-востоку or Соли-Камской, между yorsa Лысвы и Чусо- 
вой, и оттуда в ближайшее десятилетие последовательно захва- 





-rawar речные пути дальше на Олбпрь—Сылву п Чусовую, а 


в 1574 г. уже торопятся обеспечить себе n дальнейшее обладенпе 
этого пути и обосноваться «в Сибирской стороне, за Юторских 





2) Пормохая Отарина, T, стр. 92. = 

3) См. Житте Трпфона, maneu. Струминеким в Трудах Пермек. 
губ. Уч. Арх. Kow., IX (отр. 68) п прот. Обокиным в Трудах Вятской Арх. 
Ком, 1912, вып. I—II (стр. 85). 

Д.А. H., 1, № 120. Ор. Жито Трифова в Трудах Bares. Уч. Арх. 
Ком.1915, I—II, стр. 38; там жо любопытно оведешия о присутствии среди восетаз- 
шой черомпем русекох людьй перхпчей—Ардрея Данизова сива Мошевского с 
този. 

ЭД. А. H., T, №17, 119. 

9) Ценпыо данвые о землевладеши Строгановых в Усольском уезде в пачало 
XVI m. изеются B Огрогаповских автах, хравашихса в Моск, Меторич. Музее 
(Баров, 28 1819). Хеаяйственнсй деятельности старшего поколения Строгановых 
исепящем слерк А.А, B ведопскоге: Анка Отрстаноп всвоси Созьлычеголекох 
хезяйотьо (005. статей по русексй истории, псев, С. D. Пдалешову, Пет. 1522 1.) 
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камепем, na Тагчес и па 'Гоболе реке и на Иртише и ма Оби и na 
мимх реках». Позднее, котда само правительство взяло в CRON 
руки завосваппос Стротаиовыми. Сибирское царство п положило, 
таким образом, предел их паступлемто тт Зобток, оли распро-. 
страняют своп владения па юг, влиз шо Каме, по Очеру (при 
царе Федоре) п ло Ошалу (при Михапле Федоровиче) 1). 

Московское правительство, предоставляя Отрогановым «моста 
пустые», даровало пм вместе с тем обширные льготы и привил. 
лети, чтобы облегчить хояйственную эксплоатацию пожало- 
ванных им земель. Они имели право «называти» в свои новыо 
вотчины колонистов, из числа людей «пеписменных и нетяглых», 
которые на известные сроки (от 10 до 20 лет) освобождались от 
всяких податей и повинностей в пользу казны. По’. истечении 
срока, Стротановы получали право самим собирать с населейня 
свопх вотчии следуемые с-них подати и возить их в Москву. 
Суд также передавался в руки вотчинников; м_пермским BOC- 
водам и их тпунам запрешалось судить - Строгановских людей, 
ш их доводчикам и праветчикам—въезжать. к. пим, давать их 
на поруки п высылать их по что-либо. Наконец, в Сгрогановских 
вотчинах устанавливался свободный торг: «которые люди. кто 
приедут, ш. є дельтами или с товаром, соли или-рыбы купити, 
или иного товару, и тем людям вольно туто товары свой прода- 
зати и у них покупати безо всяких пошлин». 

"Таким образом, на путях в Сибирь образовалась во второй 





_ половине ХҮІ века обширная частновладельческая вотчина, 
почти независимая от власти местпых воевод, маленькое погра- 


| 


ипчное государство, владельцы которого сосредоточивали в свопх 
руках и экономические, и политические права над занятой ими 
территорией. Правительство, не будучи в состоянии своими 
сплами колонизовать далекую окранну, оказывало NOJ- 
держку частной предпрнимчивостн.. 

Сосредоточив в-своих руках громадные латифундии на Каме, 
Строгановы развили кипучую коловизационную деятельность 
на пожалованных им землях. Они имели в'виду, по их собетвеп- 
ным словам, «называть на то место пашенных тулящих людей 
п дворы строить и NAMHA распахивати и пожни росчищали и в 
реках и в озерах рыба ловити и, где будет найдут соляной рос- 





1) Жал. грам. 1558 г. на има Грит. Аннкиова Строганова, палот, у Мил- 
аера. (Олис. Сиб. царства, стр. 16—80), перепеч. Динтриовым в slep- 
ской Старше», вип. IV., Жал. трам. 1068 г. па имя Якова Апикпева, Отрогапова, 
уМиллера (стр. 80—84) и B I_A. MW., T, 17. Жан, грам. 1674 г. па имя 
их обоих у Миллера (стр. 87—90). Эти грамоты приведены и в Отроган. летописи. 
Жалов. грамота царя Федора па има Никиты Григ. Отрогамова, извостиа по под: 
твердртелыний rpawore napa Миханла от 15 conr. 1614 r: (А. M, H. Д. Строга 
новекие дела 1976—1641, л. 11—12, n 1614 г.), Жало. грам, 128 года (164— 
1615) на имя Андрея и Петра Строгановых: юган. дола: 1515—1641 re., л. 12. ` 
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оол, і в тех местех... варницы ставить и соль варить и трубы 
соляные, и кладези делать, и дрова сечь”к соляному варепью». 
Берета Камы в ХҮІ в. представляли собою · «леса дикие» 
п «заросли» («бяху-же ту древеса велики и многоветвенны?), 
среди которых были: разбросаны редкие «улусы» татар, вогули- 
чей и остлков. Поселенцы стали «труды к трудам прилагати, 
лес сощи, селпия ради хлебного» и «подсеку:.. отнем попаляти», 
«коже обычай», и в сравнительно быстрое время «место пу’ 
стынко» начало заселяться русским элементом 1). а 
Итоги колонизационной деятельности Строгановых могут 
быть подведены по официальным данным колца ХҮІ и первой 
половины ХУП века. В 1579 году, т.-е. приблизительно через 
20 лет после первого пожалования мы находим во владениях 
Строғаповых 1 городок, 39 деревень и починков с 208 дворами 
и 1 мопастырь, ими оспованный. Приблизительно через полвека, 
в 1628/4 году в них числилось 3 городка, 3 острожка, 2 слободки, 
2 монастыря, 2 бельча; 118 Деревепь и починков с 12 церквами, 
988 дворами, 11 мельницами п с населением в 1354 йел. Фактически 
население, было еще многочисленисе, так как в плецовой кипте 
перечислены только крестьяне; между тем, как, на-ряду с кре- 
отьянами, в вотчинах Строгановых имелся значительный контин- 
тент «кабальных служилых людей», «жильцов должных» и «ка- 
заков». Одновремённо развивалась и колонизационная деятель- 
ность осиовапного Стротановымп Пыскорского монастыря: в 
«подмонастырской слободке> жили «детеныши и крестьяне п 
бобыли> и был устроен «девичь» монастырь, а ла землях, пожа- 
лованных владольцами монастырю, раскинулись моластыр-, 
ские деревии и починки. Еще позднее, в 1647 г. в состав Строта-/ 
новских владений входили уже 3 городка, 4 острожка, 1 C10- 
бодка, 6 сел, 231 деревня п починок, в них 1844 двора с паселе-| 
нием в 5701 человек 3). J 
На-ряду с развитием хлебопашества—развивалиеь соляные 
промыслы. Уже в 1579 г. под Орлом городком мы находим 
7 варниц соляных «со црены» и пустых 6 варниц без пренов 3). 








2) Житие Трифона (Труды Пермек, Арх. Kox., IX, сту. 65. Тр. Вятской Арх. 
Ком. 1912, I—II, стр. 48). 

3) Писцовал kunra Яхоптова 1579 г. пе сохранилась, итоги, восстановлены 
Диитриовым no подели данным (Пермская Отарина, IV, Si). Папа 
книга" Кайсарова 162, —162%/, гг. папечатапа Дмитриевым » IV т. Перм- 
ской Старины (отр. 110—194). Дереппеп. кипга Елизарова 1647 г. напёч. в Тру- 
дах Пермекой Арх. Kos., пып, П (итога, стр. 146). О землевладения Пыскорек. 
монастыря см, А. M. И. Д. Строгам. дела 1618, N 4; о «должимх людях там же, 
картоп XXIV, № 6. 

3) A: M. ИД. Сгроган, дела 1575—1641, а: 5. О солячых варшицах Crporano- 
mux адбіт гу С.Б Восоловекого, Семь оборовзацдосцых ден при. 
пож, N 81. 
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В 1623 г. Отротаповым припадлежали 24 артцы, а в 1647— 
31 1). Ne последнее место запимали в хозяйство Отротаповых 
и другие промыслы: срмбиме ловли и бобровые TONK и всякая 
зпершал ловля». Опи экоплоатировали «в Каме и в малых pes- 
хах, ив озорках, и в истоках... неводные и охаппые, п перемегяьо, 
п продолишиные, п переводные, и бережиме всякие рыболовные. 
утодья». Своих людей ош послали «соболей п бобров и всякого 
зверя ловити». Меха приобретались и путем мены от инородцев, 
которые съезжались в Строталовокие городки даже из-за Урала. 
С своей стороны и Строгановы посылали своих людей за Урал 
скупки пушишы?). 

поно большого колонизационпого значения деятельности 
Стротаповых па дальней Пермской окраине, NX вотчины имели 
тако, крупоо стратепотосков эпачение. ) 

Расчпщая леса п призывая людей па Новые моста, Отрота- 
новы должны были припимать меры к защите посолеяцев от 
туземцев. Их владения пепосредственио“Траничили на Сылве 
ї. ее притоках с ‹остяцими улусамт» п «ртами? обосповавитухол. 
здесь до них татар; в других местах они входили в воприкосно- 
венпе с вогуличами и черемисой. Неизбежны были враждебные 
столкновения между вчерашними хозяевами и новопришельцами, 
которые свопмп пашиями и починками втортались в бортные 
леса п в звериные ловли, принадлежавшие туземцам, «своим 
великим наспльством» огоняли их «о старых их покони вечных 
зоташ» п разоряли их священные мольбища: «и деревни-де 
своп и жильцев на тех их вотчинах (Отрогановы) устроили, 
п медвяные их ухожап и бобровне топы и рыбные ловли, с чето-до. 
они acar платили, вод поотнимали» 3). | 

С своей стороны, Отротановы жаловались па обиды от тузем- 
цев. «А те-деп слободки стоят па украйне, а вогуличи живут 
близко их слобод», говорится с их слов в одной пз царских гра- 
мот на Пермь, «а место лешее, людям и крестьянам из острогов 
выходить не дадут, и пашни пахати, и дров сечи не дашт-жо. 
И, приходя ден, и невеликие люди, украдом, лошади и коровы 
оттанивают п людей побивазот, и промыслы деи у пих в олобод- 
ках отняли, п соли варштњ ве дадут» 4). Чусовские вогуличи 











2) Любопитные gaume о соляных промислах Строгановых см. -А. М.И. Д. 
Строга. дела 1636 г. Из пих видио, что количество соли, вызариваемой в зусов- 
ских варпицах в 80-х годах ХУМ p.» било около 50.000 пуд. Битовые подробности. 
» жути Тифона (чудо © pacano, заготовка дров), 

ЗА И. Ш, №112. ДГА. W, IV, № 56. «Descriptio regionum Siberiae» 
Меме Моси (ад. Обозошокове т D om: 00). СО оор а 

3) 06 пнородцах и их отношениях к Отрогаповым, см. А. l; Д. Строган. 
зела 1575-—16k1, a2. 23-25; кашу Канар» (lopet. борца, ДУ A. A. 3-5 
Ш, 18; A M, Ш, № 12; Житие Тряфола (Тр. Пормек. Арх, Kom, IX, 
стр. М; Tp. Barek. Арх. Ком. 1912, I—II, erp. 37). ~ 

ЗАМ И. Д. Строг, дела, парт, XXIV, 5. Д.А. W, T, №190. Cp- Сиб. aot, 
ар. 9, 18. 
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то и доло производили наботи па Строгановекие слободки, во 
время которых выжитали слободки и деревпи и хлеб всякий, 
а крествли о женами и с детьми в полон имали, разоряли BAP- 
впды и мельницы. © я 

Опасность от окрестных ипородцев сделалась особепло чув- 
ствлтельна, котда в споем продвижении па восток Строталовы 
столкнулись © шедшим ьм паветречу алалотичпым ластуплением | 
со стороны сибирских татар. Признаки такого наступления можно. 
заметить еще R начале ХҮІ века, когда тюменские татары под 
предводительотвом царевича Жулук-Салтана, сына Ибака, mo- 
воевали всю нижнюю землю, разорили Усолье па Каме, русаков 
вывели и перебили 3). Но особенцо определенно выступает агрес- 
спвнад пока одби ханов ри Буре, который, утвер 
дивись на прабле Тайбуги, проявляег явное стремление 
распространить свою власть за Урал. В 1564 тоду Григ. Отро- 
тапов пишет, что «слух его дошел..., хвалится деп сибирской 
салтан и шибаны итти в Пермь войной» 2). Под влиянием Кучуха. 
пмел место р 1572 году черемпсский бунт; в следующем тоду 
Махмет-Кул, «собравсл © ратью», погромил русских данилков- 
"остаков, живших на Чусовой, пробовал пройти на Пермь и не 
дошел до Отротаповских слободок всего 5 верст. Через несколько, 
лет «безвестно, украдом» напал на Отрогановские владения 
мурза Бекбелий Аттаков, «с вогульским п остяцким собранпем», 
«и ту окрест живущих села n деревни поплешша и пожтоша. 
и в поле... многих попмаша>. Наконец, этим же путем, Чусовою 
и Сылвою; возвращался в 1581 г. в Сибирь из-под Усолья Rax- 
ского вогульский пелымокий князь после опустошительного 
набега на Кай-город п па Чердынь, предприпатого не без участпя 
со стороны Кучума; при этом оплть пострадали вотчины Строта- 
повых, «и их ден слободка па Сылве, деревтш все выжгли и людей 
и кребтьян побили, жен п детей в полон понмали, ш лошади 
и животиву отогнали»; мпото людей «из их слободок, пз острогов, 
пз осады» бежало тогда в Пермь 3). 
< Неспокойное состояние приуральской украпны заставляло 
пфинимать меры предосторожности. Поэтому для защиты свопх 
колоний Отротановы начинают воздвигать укрепленные 
острожки. Уже в 1558 г. Гр. Строганову разрешено было поста- 
вить городок Канкор на Пыскорской мысу в 15 верстах от Усольл- 
Камокого,!) «тде бы место было крепко п усторожливо, п на TO- 











2) Apxanrenor. ner, стр. 188. 
ОДАН 1 N 117. 
3) А.М. И.Д, Огрог. дела, карт. XXIV, №345 n 6. Д.А. U, T, X120, №126 (D. 










Cu, зета атр. 15. 
4) По, раволоту Каши Большого чертежа (пад. Спасского, 1848 т 

Ер надо иметь в виду, что o версто в XVI—XVII ъв. считалось 
саме. 
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роде пушки и лищали учинити п, пушкарой и пищальников, п 
воротпиков... устроити собою для береженья от погайоких лю- 
дей п от иных ордэ; в 1564 г. оп выхлопатыраег разрешение в 
15 верстах выше Капкора поставить па Орлове наволоке другой 
тородок — Кертедап или Орел, для защиты вповь заведенных 
соллных варпиц: «отепы сажеп по 30, а с пристулную сторону 
для пизи и к вариицам ближе B глипы место камепьем закласти, 
а лищальшики и сторожи для бережещья... собою-ж держати, 
а паряд скорострельпый в тех городэх устроить ему собою-ж». 
Очевидпо п.это же приблизительно время был выстроеп и третий 





тородок Яйвенекий na устье речки Усольн, впадающей в Яйву, - 


приток Чусовой B 1568 г. Яков Строганов получил такое же 
разрешение у пового соляпого промысла вверх по Чусовой 
«крепости поделати и городок поставити» и содержать в нем 
тарпизон и артиллерию. Так возник Нижне-Чусовокий ropo- 
док, а позднее с открытием россола в верховьях Чусовой, — 
Верхис-Чусовскин городок t). Уже в царствование Ивала 
Грозного был оспован укрепленный городок и па Сылве, а лри 
царе Федоре в 1597 г. Очерский острожек, долженствовавший 
охранять рыбные ловли на Очере. 

< Эти тородкп предотавляли собою в сущиооти укройленные 
`вадьбы воталипиков, За их деревянными рублеными стенами, 
защищенными глухими башнями, возвышали своп верхи, обитые 
белым железом, храмы и колокольницы, и были расположепы 
хоромы владельцев с хозяйственными службами, поварпями, 
погребами, анбарами, бапями и скотскими хлевцами. На-случай 
пападения, городки были снабжены достаточным количеством 
артиллерии, — пушек и пищалей, огнестрельного оружья (са- 
мопалов и ручных пищалей), луков и стрел, порохом, свлицом п 
каменными ‘ядрами. Солитру для пороха Строгаповы выва- 
ривали самп 2). 

Для защиты своих городков Отрогановм получили право na- 
бпрать охочих людей — казаков и стрельцов (грамоты 1572 и 
1574 т.), пе саптая сторожей, пищальников п ‘воротпиков. 
В 15817т. omm опять ходалайствовали о разрешении «при- 
брати охочих людей казаков и теми казаки и своими людьми 
от вогулич оборочнь-›«И как к вам ся паша грамота придет», 
писали по этому “Поводу из Москвы в Пермь, «а которые 
будет охочпе люди похотят итти в Оникесвых слободы в 
Чусовую и в Сылву и в Яйву па их лаем, и те-б люди 
в Опшкесвих слободы шли и с пимп против чусовеких 











3) B 1616 roay. 

2) Kura B. чертеж, стр. 145. Д. А. И. IV, № 56. А. A.D. IN 254 
Писцовая kmra Кайсараа 331—192 re, в ТУ mun. Пермской "старины. 
O6 артиллерии » Канкоре см, постудоо плеьмо Строрановых Пискорскому 
монастырю в I suu. Пормек» ста) 
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вогулич стояли, острогов и деревень и починков от их войны 
оберегали» 3). - 

Отрогаповские городки, возникшие по хозяйственным сообра- 
жениям па частных землях, — по своему положению на гра- 
инцах русской населениости, сделались не только форпостами 
русокой колонизации на востоке, ‘по и внушительной военной 
защитой восточной украйны. Капкор, Кергедан и Яйвенокий 
острожек охраняли лодотулы о юга на Усолье Камское, образуя 
заставы па речном пути из Сибири на Каму. С построением 
Кергедана-Орла в 1564 r., военное зпачение Капкора утратилось, 
н уже в 1570 г. он был подарен Строгановыми основанному имя 
Пыскорокому монастырю 3). Чусовскпе городки перехваты- 
зали тот же путь дальше к югу, а Сылвенский острожек прегра- 
ждал один пз варнантов Опбпрского пути, которым пногда поль- 
зовались инородцы—р. Омлву, : 

Укрепленные усадьбы Строгановых били той засечной ли- 
пней, о которую разбивались набеги зауральских пнородцев. 
За деревянными стенами построенных ими городков их наемның 
казаки «етояху против безбожпых атарян буйственио и едино- 
мысленно о живущими ту людьми в городкех и бъяхуся с без- 
божными немилостиво и на неверных поощряхуся». В 1578 T., 
прослыша св городках людям ратным скоп», отступил сибирский 
царевич Махмет-Кул; в 1581 T., вовремя набега пелымских BOTY- 
личей, «преблагий бот не попусти окаянных», п они были с YPO- 
ном отбиты из-под городков 3). 
> Правительство, разрешая Отрогановым строить’ остроги, 

\заводить артиллерию, варить «ямчуг», держать военные силы, 
так и глядело на их вотчины, как на средство защиты восточных 
границ.) На Строгановых официально возлагается обязанность 
«пермоких мест оберегати», м в.158 т., как известно, они полу“ 
Хили да выговор-за' то, что «Перми ничем не пособие». 





» «И только бы вы пам служили», говорилось в`опальной грамоте. 


«п вы-б... послали их (казаков) п свопх людей наших земли 
пермокие оберегать» +). На Отротановых смотрели, таким обра- 
зом, как па ортанидаторов военной защиты Пермской украины. 
Саз Григори. Отротанов так определял задачи озимого 
им городка: «а как деп он городок поставит на берегу и наряд 
скорострельный устроит па обеих тородкех, и в Пермь ден BOHR- 
ским людям безвестно пройти будет нельзя» 5). 

< Служа оборонительной линией для Перми со стороны Урала, 
Отротапозскпе городки являлись и опорными пунктами для 





1 A.M. И.Д. бгроган. дела, карт, ХХІ, N 5. 

2) Пермск. Старина I, стр. 193—197. 

3) Сиб. ner., стр. 6, 9—10. 

д. АИ. ТМ 198. Ср. павек. грамоту 1572 г. с распоряжениями 
против зеремпом (тах жо N 121). 

) Там же, № 117. 


Бахрувин, Het, коло 








. Сибири, 
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дальнейших захватов повых территорий. Эти захваты произво- 
дилпсь отчасти экономическим путем. Жалованные грамоты 
Ивана Грозного открыли Строгаповым ‘доступ в «остяцкие M 
татарские ухожен и звериные ловли» па р. Сылве; их люди NPO- 
никазот в вотчины чусовских вогуличей «украдом соболей и KY- 
TIN, п бобров, и всякого зверя, и рыбы ловити». Постепенно. 
все далее на восток оттесняются «остацкие улусы», мольбища 
туземцев подвергаются разорению, их земли осванваются при- 
menanu в первой четверти ХҮП в. оказывается, что татары, 
живущие ла Юрмане, сидят на «Строгановых земле». В XVII в. 
официальные документы отмечают полную задолженность чу- 
совеких вогуличей, «что к ним приходят из Строгановоких BOT- 
чин» 2). 

< На-ряду с экономическим. захватом угодий и земель—шло 
ортанизованное военное наступление на восток. Уже в 1574 г. 
(Строгановм просили о разрешении «посылать беспенно» за ci- 
бирскими людьми си обиды им своя мстити», и получили TPA- 
моту, предоставлявшую им право «на Тахчеях и на Тоболе реке 
крепости им поделати и снаряд огненный, и пушкарей, и пи- 
щальников, п сторожей от сибирских и от ногайских людей 
держати», «а на сибирского Якову и Григорью, сбирая охочи 
зюдей и остяков, и вогулич, и ютрич, и самоедь с своими наем- 
ными казаки и с нарядом своим посылати воевати и в полон. 
спбпрцов пмати, и в дань за нас приводити» °). Повиди- 
мому, в связи с этим пожаловавием на новые места» 
за Камнем, является посылка Отрогановыми в конце 70-х годов: 
служившего у них нидерлавдца Оливера Бронпела в Сибирь 
для обследования путей >). 

В 1582 T., ознаменовавшемся опустошительными набегами 
зотуличей на Чусовую л на Пермь, Стротановы. опять XOMA- 
тайствуют о разрешении «на тех вогулич, которые воровали, 
слободы их и деревни воевали, приходити и над ними промые 
шлати», на что носледовало царское соизволение: «а, которые 
вогуличи на их остроги войпою приходят й задоры чинят, и 
па тех было вогулич приходили и над ними промышляли, смотря. 
по тамошнему делу, чтоб от вогулич от войны уберечься л пад. 
шими попскати и войною им досадити» f). Наемные казаки, 
если верить позднейшим известиям, действительно «по за-Ка- 
мени вогулич воевали... а хлебом кормилися от Максима Стро- 
танова>5). Эти набеги завершились походом Ермака за Урал. 











A MD IE Se чоко зри ст. N 308, a 8G o0. A. старш (ср. одд 
1575—1641., aa. 23—25, 

ЕТСЕН Library) I, стр. 364. C6. Pyè. Потр. Ола, т. 
116, erp. XXX- XLI, 

З.И Д. Goran дола нарт. XXIV, 3 
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Экспедиция, во главе которой Ермак пошел па завоевание 
Сибири, была в сущности промышленным предприятием, орга. 
‘низованным Отрогаповыми в своих личных выгодах { «Честные 
мужи», отпуская своих «наемных» казаков, брали Ша себя все 
расходы по спаряжению экспедиции и ссужали ратных людей 
«всякими заводы п запасы», судоволиша их мздою п оделнием 
разным украсиша, оружнем вониским и запасы многими... и 
вожей, ведущих той сибирский путь, п толмачей бусурман- 
ского языка им даша»1)СГригорвй Строганов, по поздиейшему 
официальному признанию, «войску помочь чинил, ANDIN и 


"платье, п порох, п свпнец, и всякой к воинскому делу запас 


давал из своих пожитков, п вожей с ними под сибирские городы 
посылал свопх дворовых людей» 5). Это спаряжение, «запас», 
давалея как-бы «взаймы», спа проем». Есть известие, что заем 
должен был быть обеспечен кабаламп, «па ком те припасы по 
цене взяти, п кто отдаст точно пли с лихвою»?). Иначе товоря, 
Стротаповы доставили то, что на старинном промышленном 
языке называлось ‹ужиною», 1... продовольствие, оружие, 
одежду, словом, вее оборудование, как делали предприниха- 
тели в XVII B., опаряжавшие на промыслы в Сибирь вата: 
своих снаемимх» покручеликов 1). Взамен, казаки, повидимому, 
обязывались поделиться добычей: «аще бог управит путь нам 
в добыче и здрави имамы быти, заплатим и наградим по воз 
вращении нашем») Договор, может быть, был скреплеп <крест- 
пым пеловапьск; H казаки «честных людем перед богом обеты 
л слово свое даша»). Успех предприятия должен был е лихвою 
покрыть расходы, и недаром при первых пзвестпях о победах 
казаков. Максим Строганов, по словам Кунгурской летописи, 
«о том веселилсл, не всуе туне запас п ружье п подмог дал 
в отпуск»). Как па частное предприятие, имевшее целью 000- 
тащеше самих Строгаповых и в лучшем случае расширение их 
частных владений, смотрело на экспедицию, снаряженную ими, 
п московское правительство, как видно пз опальной грамоты 
1582 г. 

Fal Олт пасмимаш казаками удержать Сибир» Отрогаповым 
оказалось не под силу, и им пришлось обратиться қ москов- 
скому государю за помощью. Тем не менее, вновь завоеванпая 





2) Сиб. лет, стр. 11, 50; 84, 317. «Наемные казакию—там же, стр. 7, 70. 
Ср. трамоты 1544 m 1583 гг: о aliwe казаков. 

3) Д.А. И. VI № 67. х 

з) СПб. noT., стр. 314, 815. Поэдпейшая асгевда (см. Кушгурекую леташе») 
старавтол залушевать долговые обязательства Ермака и предетавляет дело так, 
что? он отказался дать кабалы и ограничилея словеспым обещанием. 

4) 0. Бахрушии, Покрута ла соболишых промыслах XVIL века (Труд 
зрака т 

5) Сиб. aeron., «тр. 313. 

9 Саб. лет. erp. 22, 65, 

3) Сиб. aer., стр. 318. 
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Земля выступает спачала с чертами Отрогановской вотчицы, 
ма которую перпоначально были распространены лривиллегци, 
пожалованные им в отношении их старых владений. Так, одно 
время Стротаповм сами посылали из свопх тородков «людей 
своих» «по рекам B татарские в остяцкие, п в вогульские улусы» 
«ясашното ради · сбору» и, собирая ясак «с бусормен», 
доставляли стоп Москву в Новтородскую четь «с своими людь. 
лш», очевидно, па тех же осповапиях, па каких они пользова- 
лись правом «все подати» с прочих своих вотчин «возити» HETO- 
средетвеппо самим в государеву казну, в Москву 1). 

Утратив очень скоро эти вотчиннические права на земли 
по Тоболу, Отротаповы продолжали итрать крупную роль в 
деле окончательного завосвапия открытых ими земель. В 1584 г, 
им предписано было из Москвы заготовить струти «со всем 
струтовым запасом» под ратных людей ки. Болховокогоз). 
В 1592 они должны были поставить 50 чел. в полном воору- 
жешш <е рушпицами и с луки, с кремли и о рогатками, я сд 
всяким ратным боем», чтобы ехать в Сибирь на судах с воево- 
дою Траханпотовым, которому была поручена постройка Bepe- 
зова, п столько же человек «с пищальми козных» «на войну 
па Пелымокого»з).-К, их участию прибегало правительство и в 
деле колонизации вновь захвачеппых земель; так, па них было 
возложено в 1590 г. паблодепие за сбором в Солп-Вычетодекой 
подмоги св спбирские жильцы» €). 

Таким образом, захват пути в Сибирь по Чусовой был про- 
пађеден поклииштельно благодари частой предириичивости, 
<промыслом п подмогою» «честных людей» Строгановых. В этом 
отношении Отрогановы сыграли на Чусовой ту роль, которую. 
одно время хотели играть на Выми пермокие владыки, И там, 
и здесь, па границе русской земли и инородческого мира, мы 
наблюдаем возникновение крупных латифундий, почти пезави- 
симых от Москвы, через посредство которых русеков влилнио 
распрострапяется на окрестные племена остлков и вогуличей 
и проникает постепешо за Урал. \ 

Чусовский путь, которым было’совершено самое завосванио: 





Сибирского царства, поболеть по кнод крулкота аразоши A 
|длл опошений с Сибирью, и постровитт, было, в 1588 тоду HA 


верховьях Тагпла Верхтатилљскић городок, имевший целью 
утвердить господство русских па волоку между Чусовой и Ta- 
гилем, простояв 7 лет, был р 1590 году, спостроеньем Лозьвин- 
ского Городка, спокинут эпусте» 5). Развитию большого движе- 
ния по этому пути препятствовали отчасти тяжелые условия пла- 








3) Сиб. aer., стр. 45, 92. Ср. трамоты 1658, 1664, 1574 rr. 
2) Миллер, Опис. Сиб. царства, стр. 171. => 
ЭД. A. И. T N 138. 

ЧА: А. 3. I 39. 

2) Др. Рос. Вивл, пад. 1788 r., т. Ш, стр. 115. 
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занья BO бурним горным речкам, входившим в его состав: «Чу: 
совал рока-каменистал и OD = n берем: 


утесы хаменине», говоритбя в одном донесении начала ХҮШ 
векал). Еще более проплтетвовали тому привиллогии, KOTO- 


pmm пользовались владольцы Чусовой——Строгановы, «подво; 
и проводников не давать», Отсутствие яма затруднялд пользо- Ý 
а путем для правительениетитых” HA) ӘД ко- 


торые гонцы гоняют из Казапи, и те гонцы мимо Строгановых 
острожки не гоняют», говорится в «Росписи Сибирским городам 
и острогам», «и Чусовским волоком на Верхотурье не прие: | 
жатт, потому что ям на Чусовой не устроен: подвод имать 
негде»?). Только «для скорого государева дела, в осень или по 
последнему пути», гоняли иногда гонцы с Верхотурья «на Стро- 
тановы острожки», «а для подвод и судов, и гребцов с Верхо- 
турья налегке посылают одного человека к Соли Камской и суды, 

и гребцы от Соли Камской привозят по Каме роке на усть Чусо- 
пой реки, потому что на Чусовой яму пет, а Отрогановы под- 
вод п судов и гребцов пе дают» з). 

"Несмотря па все эти неудоботва, Чусовой отчасти продол- | 

али пользоваться, как дорогой в Сибирь, в течение всего 
УЦ века. Проезд торговых людей заставил уже в первой чет- 
верти XVH века правительство устроить на Чусовой «на прямой 
Сибирской дороге» таможенную заставу, а в 50-х годах у впаде- 
ния в Чусовую Утки основать слободу, в надежде, что «тут... , 
в таможенных пошлинах обор будет немалоћ $. Позднее мы 
слышим жалобы на то, что «многие тяглые крббтьяне> с Обвы, 
е Инвы и из Чердынокого уезда бегают в Сибирь, <не займуя 
Соли Камской и Кунтура, мимо Чусовской вотчины Григория 
Отротапова» и что чубовекие єго крестьяне проложили новую 
дорогу, которой вывозят из Сибири хлеб, п тою же дорогою 
проходят по Сибири в Усольский уезд гулящие люди «для BO- 
ровотва» 5). Ездили этой дорогой в отдельных случаях и служи- 
лыс люди. В 1692 г. так везли Избранда, ехавшего посланником 
от Петра Великого в Китай. Этим же путем пользовались 
в начало ХУШ вока для доставки на Русь железных изделий 
и железа с казенных заводов 5). 














1) Си. Adam Brand. Relation du voyage de Е. Isbrand еп 1681, 1699, 
1693, Amsterdam, 1699, orp. 88. Сиб, прик. ки. № 1426, ла. 86 caet., 408 
ся. (ra пепапелат, лаада П.В, ока m: «алел забаве заводи navaa 

вэ). 

5) 1 ов, байрь в XVII в. 11 

3) Титов, Сибирь в ХУП в. стр. 11. У Титова напечатацо: «посы- 
лают одного человека с Соли Камекоће, очевидио,—ошибка. 

$) Динтр иез, Пормоная Отарина вып, ҮШ, стр 126 пърлечеше нэ при 
ходно кипи Верхот. yesan, 1621-28 1). Буци хокии, даселаше Сибири, 
стр. 54. Д. А. И. IV №30. Сиб. прик, ст. № 869. 

9А. Ш. V № 18. 

9 Чокан, Камепскдо железпме заводы пачала ХУШ века. 























В ХҮП в. путь по Чусовой шел, однако, ппаче, чем в 80-х 
ХҮІ столетия, когда им воспользовалол Ермак. Ехали 
вверх по Чусовой до устья Утки, близ устья которой в Чу- 
i совской (Уткипской) слободе пысаживались и продолжали 
путь сушею па реку Pob, далее вдоль Режи через слободы 
Атскую л Арамашевскую на реку Нейву в Невьлпокую слободу, 
откуда’ дальше ехали водою п по Нице спускались до Тюмени 3). _) 
< Отдаленность Чусовского пути от тотдашиих центров торговди" 
уаштитоћ— У стога м Соли Вычегодской—п отсутствие пепосрод- 
ствепцой связи с Архангельскимпортом, средоточнемвосхторговых 
сношений с Западом, которыми, главным образом, рогулировалея 
весь оборот пушных товаров, —вее, это помимо указанпых трудно- 
стей, заставило Московское правительотводержаться более север- 
вого направления © Камы па Обь. Как сказано выше, опо псрвопа- 
чально воспользовалось путем мимо Чердыня —Вишерою и ее. 
притоками па Лозьву ш па Тавдуб В 1597 году сольвычегодокий 
посадекий человек Арпошка Бабтов «проводал» новую дорогу, 
«сухим путем”, которая сокрашала, по его расчету, путь от 
Соли Камской до Тюмеш более чем вдвое, п вела прямо па 
верховья р. Туры. С основанием в следующем тоду города 
Верхотурья, ота «новая» Бабииовбкая дорога была объявлена: 
правиельственным трактом, взамен отмепенного тракта на y 
Josey, п с тех пор она оставалась таковым до 1763 тодаз). | 
Дорога на Верхотурье шла от Соли Камской через · реки 
Убблку п Оурмаг п верховья Яйвы (резки Чикман и Молчан) па 
р. Косву и далее по притоку Косвы Кырье. На Кырье находил- 
ся пебольшой поселок Ростех), у перевала через Павдинский Ka- 
мень, как называлась эта часть Уральского хребта, а па той- 
стороне перевала была расположена деревия Павдинокая пли, 
как ее звали позднее, Подпавдинские избушки. Дорога, пере" 

















1) Чертеж Ремезова, л. 8. Сиб. прик. ки. № 1496. Bran d, Relation du 
voyagede Ми. E. Isbrand, стр. 24—25, 32 след. (описание маршрута ис conces acnoo 
= местами еблачнвое). O звачевии Аятекой слободы па этом тракте см. А. И. У 
NN 196 п 133. Григорьев в статье: «Устройото п заселение московекого 

в Сибирх © точки opema изучения русских тозоров», папозатитоћ в № 6 
Известий Института пселедования Сибири (Томск), восстапавливает этот путь по 
зертежиой kanra Ремезова, по допускает песколько ошибок (стр. 2): оп отождо- 
ствллет Сулемекую слободу с Уткипекой п утверждаот, что опа расположена на 
устье р. Yrm. Сулемекая слобода стояла на р. Сулеме. Продоляительноеть пути 
по Чусовой от Уткитскон слободи до Москви была, судя по досэлу сипа бодрского. 
Ирана Парфепоа в 1704 году—8 педель м 1 дель, без єпростоћпих до», которих. 
паечитизалось 6 недель и 4 дпя. В следующем году cun боярекий Мих, Виходцео 
совершил тот же путь приблпәптельпо в 13 педель. Мабрапд, охавший этим путем 
X Сибирь, три недели ехал только верх по Чусовоћ 4D постолипом п тяжелом трудо». 
(Brand, Relation, стр. 88. Ч e xa п, наар. cow). > 

3) Миллер, Onne. Сиб. царства. стр. 381—383. А.И. Ш №20. ` 

2) Сиб. прик, ст, № 123, л. 76, «В прошлих давпых годах», говорится 
в царско грамоте 1684 года, «по Сибирской дороге па Верхотурском волоку, 
опризљ Ростесу, пых пикажих деревень пе било, а и wa Ростесо деревия mo- 
строена для бродовщиков зимней дорог. (Д. А. И. ХІ № 95). 
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залив через Урал, пересекала р. Павду, приток. Ляли, при- 
надлежащей к бассейну Сосьви, затем переходила через Лялю 
ла речку Мостовую, впадающую в Туру, и достигала Bep- 
хотурья. Общее протяжение дороги от боли Камской до Bep- 
хотурья Бабипов определял в 268 тогдашних версты; то же 





приблизительно расстояние дает «Список с чертежа Сибирские 1 


земли» 1672 т. (250 в.). Гмелин, возвращавшийся этим путем 
в 1742 T., считает 212 верст 1). ) 

/ При новом направлении дороги Чердынь оставалась в CTO- 
оне, и Соль Камская делалась важнейшим пунктом на «новой» 
Сибирской дороте. Что касается пути от Москвы до Соли Kax- 
ской, то оп шел мимо Сертиево-Тропцкого монастыря на Перея- 
славль, Ростов, Ярославль, Вологду, далее рекою Сухоною па 
Torony и ва Устюг, с Устюга по Вичегде на Соль Вычегодскую. 
и оттуда через Кайгородок па Соль Камскую 3). ) 

На-ряду с таким обычным направлением от Москвы до Соли 
Камской, в виде исключения, ездили на Казань через Коломну, 
Рязань, Касимов, Муром, Н.-Новгород и Козьмодемьянск, и 
далее от Казани на Тетюши и Соль Камскую 3). 

Правительство было озабочено поддержанием Сибирской до- 
porn в удобопроезжем состолиши. В этих целях, в 1599г. ee 
чистили, выкорчевывали пни и мосты мостили «через боераки 
л через трязные места», восто сделали от Соли Камской до Bep- 
хотурья 7 мостов поперечных и 30 в длину. В дальнейшем, 
«ипотпть»-и «бродить» дорогу H убирать «завальный лес» ABIA- 
лось повинностью населения. Несмотря, на такие заботы правп- 
тельства, она содержалась очень плохо уже в 1619 году «мосты 
все погипли, и по рекам водою поспосило, п коренья отопталася 
... л дорогу’ заломило лесами большизие, п жалобы ва плохое 
состоянье дороти повторяются в течение всего ХҮП в. «Грязи. 
и болота непроходимые», лесные завалы, наконец, трудность пе- 
ревала через «Камень непроходимый», на котором «снег... 
падут 'рано»—позволали пользоваться’ верхотурской дорогой 
только зимою (от Семена дня до Благовещенья) или в сухую 
летнюю пору др 


1) Миллер, Описапле Сибирского царства, стр. 332. Титов, Сибирь 
в XVILn., стр. 48. Проложение к черт. mure Сабири (Ремеоова), стр. 12 (ра 
столи здесь уклзапо ammo опшбочно). Пам, Спб. истории ХҮШ s., 1 № 85. 
A.A. Э. ШЭ 54u 80, А. H. II № 26. Времепинк Osa ИСТ. ш Др. 
Риш. XX, Пам, биб. пет. ХҮШ ст, TTN 69. Bepxotypesni путь оласан 
в журнале Путошестшя Лан rep 1115 г. (a ВзешИ de Voyages au Nord, 
+. У, Amsterdam, 1785). y B pawg а (Relation, обрати. путь) u у Te- 
шила, Reise, № 

2) Cu, многочислениые подорожиые, сохранившиеся в делах Сибирского 
приказа (папр:, ст. №68, л, 924, № 83, a. 58, 321, №308, па. 189, 194), атакко 
описание nym у Бранда (Relation ди Voyage Че M. E. Isbrand, Amsterd., 
1609) m y aure. В 1019 r. было paapemeno орызхаль Володи сади 
прамо от Шуйского яма к Облорскому (Пам, Сиб. мет: ХУШ B., Т 48) 

3) A. M. II X 69 (10). 

4) AL IE IE №6, ИЕ N 47, 13, 86, 114, 234. Д.А. И. VI N 119. 
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Предпочтительно Верхотурской дорогой пользовались зимою 
$> расчетах поспеть к вскрытию сибирских рек, чтоб продолжать 


путь водою. Зимний путь был к тому же самый скорый: «зим-. 


нею порою... прпезжа1ют от Соли Камские па Верхотурье в вднећ, 
а в которое время п дорога попортится, по ден в 9 или B-10» 1), 
Избранд в декабре—январе п Ланге в ливаре сделали путь 
от Верхотурья до Соли Камской в каких-нибудь 5—6 дней. 
Зато при неблагоприятных условиях, в самую распутицу, «как 
обняла весна», спо последнему. зимнему пути в расколье», иной 
раз тащились «Верхотурским волоком» и четыре недели; тоже 
случалось в «осеннюю грязную пору»). Продолжительнооть 
зимнего пути от Москвы до Соли Камской, судя по маршрутам 
Мабранда u Ланге NORET озн опрадолава ол 
Верхотурье, по своему положению на тельственном 
| тавзе, являлось ка бы воротахи в Сибирь, le Havre dela Siberie, 
как оно названо в французском переводе сочинения Адама 
Бранда. Здесь была устроена таможня, через которую должны 
были, по крайней мере в теории, проходить все проезжавшие 
Камским путем за Урал. Со своей стороны, таможня эта была 
хак бы центром целой сеш более мелких таможенных застав, 
посредством которых казна стремилась устранить всякую воз- 
можносљ обхода Верхотурской таможни. Так, имелась. тамо- 
женная застава в Ростесе у начала перевала через Камень и в 
Павдинском у конца его, во избежание беспошлинного торга 
тсолвцев с туземцами па волоку, далее на верхием течении 
Чусовой и в ближайших окрестностях Верхотурья на р. Лале, 
на том месте где ее пересекала дорога (Лялинский караул, ныне 
У село Караульное). Дорога с Верхотурья на соверо-восток (на 
Пелым) преграждалась заставой в Кокшайском остроге и на 
юго-восток (в направлении Туринского уезда) —Тагильской 3): 
“Лввжение через Верхотурскую заставу было очень значи“ 
тельное. Во-первых, через нее шли все правительственные ено- 
шенин с Сибирью: ездили воеводы, отправлавшиесл на место 
своей службы в сибирские города, а для сибир- 





ских гарнизонов, TRAJE гонцы с отписками етом 1623 г. под 


воеводами всех сибирских тородов п дьяк мн п письменными. 


толовами и под сибирскими служилыми людьми и под госу- 

даревими хлебными запасами из Верхотурья было отпущено 
| 86 судов различного размера: 6 кочећ, 8 струтов с «чердаками». 
|7067 чердаков>, 18 дощаников, 31 лодья, 5 павозков и 8 лодок. 
Å В следующем году пришло из Мангазе и под воеводою п подья- 


1) Сиб. прик. ст. №88, л. 158. Ср: Титов. Сабпрь» ХҮП cr., стр. 27. 
Gmelin, Reis, IV, erp. 497. E д 
) Сиб. прик. ст, № 63, аз, 89—40, A. И. 114 х 234. 
э) Сиб. Прик., ки. №1, a. 161, A, H. V № 60 Д.А. И. V №36. Верхот. 
гходо-расхол; kunra 188 r. (папечал. в отрывках Дмитриовыми 
pucko Старине, УП, стр. 116—177) Буципски й, Заселение Сибири, 
стр. 58—54. 
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чим и из иных городов под служилыми людьми 35 судов (8 коча, 
5 дощаников, 6 стругов дощаничных, 11 каюков и стругов од- 
нодеревых) *). В 1661 г. из Верхотурья было отпущено под BOG- 
водами, хлебными запасами, подрядным вином и т. д.—36 доща- 
ников 3). В 1685/6 году «великих государей за казнами и за 
всякими делами» через Верхотурье проехало—56 чел.з). В тоды 
смены воевод в сибирских городах Верхотурье необычайно 
оживлялось в виду приезда новых. ситемонов», особенно BOE- 
воды тобольското, на которого смотрели как на верховного 
властителя всей Сибири. Верхотурский воевода устраивал пиры 
в честь новоприехавших, на которые собирались все случайно 
находившиеся в Верхотурье служилые люди разных сибирских 
городов на поклон своим будущим правителям. В 1631 T., Ha- 
пример, при проезде тобольского воеводы ки. Ф. А. Телятев- 
ского через Верхотурье, воевода Федор Бояшев угощал его 
и прочих воевод обедом, «и как-де были (у нето)... в тостях 
стольник кн. Ф. Телятевокий да кн. Ив. Татев и пные-де вое- 
воды», сюда же явились тобольские дети бонрскне Меньшой 
Ремезов и Микита Мотовилов, ш, «после: обеда» подвышвший 
Мотовилов «здоровал» кн. Федора на Сибирском царском Mpe- 
столе и целовал ему, руку і. Присутствие большого числа пред- 
ставителей администрации давало повод и для иного рода BEI- 
ступлений, В 1639 тоду мантазейский дьяк Богдан Обобуров 
являл, например, на Верхотурье тобольским воеводам 
кн. П. Пронскому с товарыщи и иных сибирских городов вое- 
водам и дьякам на неправильные действия ехавшего в Мантазею. 
воеводы ки. Никиты Барятинского 5). В обычные годы через 
Верхотурье н воеводам в Сибирь ехали тости п направлялись 
запасы. Так, в 1642 году весновали на Верхотурье мантазей- 
ский воевода кн. П. Ухтомский, брат нарымекого воеводы 
Ив, Скобольцы, брат жены томекого воеводы князя С. Мосаль- 
ского—От. Кафтырев, люди кетского, сургутекого п краснояр- 
ското воевод, человок енисейского воеводы, везший к своему 
7 гу запас, и подъячий Томской съезжей избы $). 

-ряду с проездом чиповных лиц, через Верхотурье TARY- 
Лис в Сибирь обозы с русскими товарами барза большое 





число торговых и промышленных людей. Достаточно указать 
что в 1635/6 (144 г.) в Верхотурской таможне было зарегиетри: 
ровано свыше 2.200 человек (считая более 550 чет. извощиков) 
а в следующем (145 г.) слишком 1.700 чел. (в том чиеде болес 


5) 016. Прик., ст. 1065, аа. 160, 166. 
3) Кури, Г. Вархотурьот, ХУЙ в. (а Јобал. Сбаршике Иетурико- Этого. 
кружка, при Киевском У-тете). САА 
3N. А.Ш. ХИ 28, 
n дела ст. лог, 1684 № 18 л. 387. 
5) Саб. Прик, ст. Ñ 98, л. 10. 
9 Зарцалов, О митежах, стр. 139. 
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730 извощиков). Товаров na Эти годы было провезепо прибли- 
зптельно на 62.303 п па 69.214 рублей 1),7С 29 ноября 1646 по 
27 февраля 1647 года (за три месяца) через Верхотурье про- 
схало 30 купцов с товарами па 18.794 -руб. слишком»). 
В 1692/3 (191 г.) году с Руси через Верхотурье проехало и 
прошло 1.186 человек, к Руси 284 чел.; извощиков в обоих 
направлениях 71179; зарегистрировано гулящих и шых людей: 
315 чел.; воего отмечено 2.496 человек; кроме того, с Верхо- 
турья к Соли-Камскон с возами рыбы ездило местных верхо- 
турских жителей 75 человек «с товарыщи», Товаров с Руси npo- 
везено через таможню па 25.056 руб.2)./ О размерах движения 
даст паглядное представление количество-лошадей, на которых. 
провозилась кладь: в 1635/6 г. их зарегистрировано 945, в 
*1636/7—949, в 1692/3—711 с русскими товарами и 255 с рыбой 
с Верхотурья, всего 960. Общая выручка тамояши за yka- 
запные годы выразилась в суммах 2.240,р. 481/, K., 2.451 руб. 
и 1.345 р. 57 к. | o 
Движение через Верхотурье происходило’ неравномерно в 
течение года. Из таможенных книг явствует, что обозы с това- 
pan отпускались е. Устюга и от Соли Камской по зимнему 
пуш, в расчетах поспеть на Верхотурье дб «раскалья», т.е. 
пе позднее конца марта или первых чисел апреля. Затем, в Te- 
чение апреля ожидали на Верхотурье векрытья рек п в мас 
на купленных у местных жителей дощаниках и пабойных лод- 
ках сплавляли товары речным путем дальше на восток. С июня 
наступало на Верхотурье полное затишье, которое продолжа- 
лось до декабря пли даже января] В первой половине столетия 
Верхотурским путем пользовались ‘почти поключительно при 
проезде с Руси в Сибирь, а обратно, как указано выше, ездили 
«через Камень 0 прекращением морского хода в Мангазею 
и с упадком маМћазейских оаа ао торговые люди стали, 
однако, ездить к Руси п через Верхотурье: Таку-в-1692/8 г. оту 
мечено 240 человек проехавиих из Тобольска к Руси с мягкой 
рухлядью и китайским товаром, и из других городов 19 чел! — 
В направлении из Сибири ехали преимущественно в ноябре п 
декабре; проезд продолжался“ до a и тут 
до. Соли-Камекой и 



































Устюга. i 


В течение зимних месяцев Верхотурье, благодаря наезду 
жушов, принима30 ВИД ОЖИТетОто зрковото стала B- UET 


лани откритла навигации приехавшие е Руси торговые люди - 
|складивали товары па тостипом дворе и в лавках у верхотур- 
‘ских посадских людей и слегка торговали; продавалась, впро- 
чем, пезпачительлая часть привезенных товаров, так как боль- 











Прик, ruru № 66 и № 85. 2 
Tipun., ст. №200, ал, 236—241 (нацечат. у K y p ца впазв. етатьо). 
и. Ж 741. 





3) Сибат, 
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шинство торопилось ехать дальше в «соболиные- места» на. 
Ешпсей и па Лену, «а на Верхотурье у торговых людей MAT- 
KOO рухлядью торгов ие бывает». Лишь отдельные торговцы 
обосповывались на долгов время в Верхотурье для скупки Y BO- 
туличей и у местных посадских людей и крестьян дешевой 
пушиипы, преимущественно белки, и лосипих кож. Сопрово- 
ждавшие обозы извошики пользовались случаем, чтоб привезти 
для продажи па Верхотурье песколько аршин сукна и тому 
подобную мелочь. Верхотурские служилые и лосадекие люди и 
крестьяне, со свбей стороны, зимою возили к Соли Камской вози 
«крупной ш мелкой рыбы» (зей, щук и карасей) и из этих поез- 
док привозили на Верхотурье соль и кое-какие русские товары. 
Несколько сот тулящих людей толпилось ежегодно на Верхо- 
турской заставе; из пих приезжие торговые люди нанимали 
«работимх людей» на свои суда и покручеников на соболиные 
промыслы. Здесь же покупались п суда, и хлебные запасы для 
дальних экспедиций. Таким образом, положение главного по- 
траничного пункта между Русью и Сибирью накладывало на. 
Верхотурье особый отпечаток, придавая ему своеобразное ожи- 
влеџие 1). 

'равительство из фискальных соображений стремилось Ha- 
править все движения за Урал через Верхотурскую заставу, 
«потому что пз Сибири п в Сибирь многим дорогам быть непри- 
стойно», п энергично боролось с образованием новых дорог 
«мимо Верхотурье», приказывая всякий раз такую вновь открыв- 
шуюся дорогу «засечь накрепко, чтоб отнодь конным людям 
проезду, а пешим проходу не било: 9 

Несмотря на строгие заказы, на-ряд$ с официальной Верхо- 
турској дорогой продолжала существовать «старая Казанская д0- 
рога» через уфимокие степи, на Тюмень, древний караванный 
путь, связывавший татарокую Казань © торговыми центрам 
Средней Азии, унаследованный еще от Бултарского царства. 
Москва одновременно с завоеванием Сибири поспешила освоить, 
и этот путь, и постройка «на дороге» в 1586 г. Уфы мотивиро- 
Banach тем, что «из того города па Белой Воложке казанским 
людям многим ходить в Сибирь». В конце ХҮІ века прави- 
тельство в отдельных случаях пользовалось этой дорогой 

оенных целях; в частности, этим путем из Казани были в 
1S5 правоты в Тобольск войска, посланные против 
Кучума 3). В первой половине XVII века с Тюмени ua Уфув 
экстренных случаях посылали гонцов «для государева дела 
по вестазри). По старому, этой же дорогой через Тюмень поль- 


























3) Сиб. Прик, ка, 
ша 
3) Миллер» Оше. Сиб. царства, стр. 259. Динтрие 
puma, УШ," стр. 28. Томе в AVII аа р 
5 титов, Соир в ХИП во стр. Ц, А 








Пермск, Cras 
Чукмаздиной, стр 1. 
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зовалась стезики» (купцы) из Бухары ш Юртенджа 2). Точно 
так же п уфимекие татары, и башкирцы, п тюменские татары 
возили «о Уфы степью п из уфимеких волостей из башкир» 
мед на продажу в Тюмень"). Продолжительность этого степного 
пути определял :0ь «лошадьми сухим путем» в 3 педели; зимним 
путем ходили на лыжах 5 недельз). 

В средине ХҮП века устанавливается одно направление 
‚этой дороги, которое в последней четверти столетия приобре- 
таст довольно крупное значение. Это направление через OCHO- 
\ванный в 1649 году Кунгур. Эта счерез Урал-камень проезжая. 
большая дорога» шла с Кунгура через Кунгурскоћ уезд на реку 
Бисерть, приток Уфы, с верховьев Бисерти («о верхбисертских 
татарских юрт») на верховья Чусовой и пересекала ee, «не XBA- 
тая Чусовской (Уткинскоћ) слободы»; затем дорога раздванва- 
лась: в северо-восточном направлении она шла рекою. Уткою п 
Режью на Арамашевскую слободу к Ирбиту, а на юго-залад от 
верховьев Чусовой на р. Каменку и через Каменку на р. Исеть 
x слободам Арампльокой, Колчеданокой и Катайской и к Дал- 
матову монастырю. Последний вариант довольно верно предна- 
чертывал будущее направление сибирского тракта на Erare- 
ринбург $). i 

Несмотря на неоднократные запрещения пользоваться этой 
<окольной дорогой» «шмо устроенного яма» п на угрозы BH- 
сылки ослушников в Москву, во второй половине ХҮП в. 
через Кунгур не только ездят «из русских городов в Сибирь 











торговые п промышленные, м-гулашце люди, и семейщикн»,` 


в частности «по вся тоды» ездят туда и обратно «купеческие люди» 
с товарами и с рыбой, п ходят «из Сибири на Русь пз слободок 
с Тюмени слободскпе вояких чинов и промышленные русские 
люди, п иноземцы для русских хмелевой и восковой покупкок 
-ив Сибирь с Руси для опбирских же покупок»; ею пользовались 
также спбирские воеводы п служилые люди, ездившие по казеп- 
ной надобности: симне-де положена пз Сибири мимо Верхотур- 
скую заставу дальная вновь окольная дорога по слободам через 
Утку и Кунгур ва Каму в русокие тороды, п ездят-де тою новою 


2) Новиков, Csopmu Малорталов дая ner. Уфымекого mopaneroa, 
ар. ; 
2) Сиб. Прик. ст. N 90, я, 16. ^ 

2) Титов, бибирь в XVII n., стр. 14. Я 

9) Чертежная kmra Ремеаова, л. 21. баб. Ipox., ст, № 788 (ушоми- 

лета путь с Камы реки m Уткинекую слободу череэ Кунгур). ҮШ 

МЛ 68, A1, 19, A Me V NN 00, 118 (ер. Жупгурек акти наге Арх: Кон. 

+), 161, 246 (Кун, акти № 69). Памятияки Сиб. ист. ХУШ». T 10. T 

















тов, Сибирь в ХҮП в., стр. 11, 29. Дмитриев, Пермек, Стар. ҮШ, 
стр. 36—37. ep. G m e Li m, Reise, I, стр. 85 след. Григорьев («Устройство 
и заселение Московского тракта в Сибири» в Известиях Ипститута поелодования 





Сибири X 6) ua основании атласа Ремезова восстанавливает зожиов направление 
Жушгурско дороги приблизительно так жо, как и мы: у пого, вирочах, ость Be- 
вторые ошибкиушаир.реку Камешку ou пришимаст за Уральские гори (Камешь). 
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окольною дорогою-всякого чипа люди, — сибпрокие дети бояр- 
скле п служилые люди торговые и иноземцы всякие люди, а 
с Руси © русскими, а из Сибири с сибирскими товары и © MAT- 
коло рухлядью, летним и зимиим путем беспрестанно», писали 
уже в 1659 тоду из Москви перхотурскому воеводе 3). 
Куштурский ‘путь лишь слабо мог обслуживать в 





северного Поморья, через которое шли в XVII в. все торговые 
сношения с Западной Европой, но он приобретал все более 
серьезное значение по мере того, как заселялись нижнее 


й 9). 
È B KVITI веже, котда торговая яшап» р помореких городах 


падает, и, наоборот, усиливается торгово-промышленная дел , 
тельность центра, в частности Москвы, Кунгурская дорога, | 
овязывавшая Тюмбиь пепосредотвенно © Москвой через Казань, 
вместо далекого объезда на Соликамск, должна была рано или 
поздно заменить собою старую дорогу через Верхотурье. С paa- 
Зитием Екатериибургокого горного округа значение Верхо- 
турокой дороги падает окончательно. Однако, правительство 
л в ХҮШ Beke упорно держится старой московекой политики 
‘лскусствевиого направления всего транзита пеключительно 
за Верхотурье В 1704 году последовал указ, запрецавший 
«кроме Верхотурья, иными дорогами как па Опбпрь, так и пз 
Сибири пропускать» кого бы то ни было, в частности скупец- 
ких людей». Указ этот. был подтвержден через год, при чем 
определенно оговаривался, чтобы пе ездили через «Арамиль 
и Катайский острог п Уткинокую заставу и Ирбит», п вторично 

в 1722 тоду). 0 основанием Екатеринбурга в 1722 же году || 
дело не изменилось. В 1735 п даже в 1758 годах имели место f 
повторные запрещения, под страхом конфиокаций. ездить с TO- 
зарами через Екатериябурт и Кунгур. Впрочем, с xoana XVII в. 
доротой на Кунгур пользовались для правительственной почты 1 








Только в 1768 году открыто было свободное сообщение по до- 
роге Кунгур—Екатернибург Тюмень, п в том же году была 
пичтожена Верхотурская застава). > 
Таким образом, постепенно сложился тот Сибирск‹ С) 





Кий тракт, который в течеше всего ХІХ века являлся един- 
ственным путем из Росспл в Опбпрь п по паправлению которого 
в. 1885 году была проведена Пермь —Екатеринбург—Тюмень- 
ская железная дорога 





3) А.И. IV №189, V NW 118, 246.Д. А. П. ІХ N 70, УШМ» 65, 19. 
Динтриов, Пермская Orap., ҮШ, стр. 37. 

2) Кромо omrcannux в тексте путей, существовала, дорога из Тобольска па 
Астрахань «через калмыцкой Дербитекой удус» п через реку Лик пла черга 
«Олотов Камепь» (Прилож, к черт. кишиге Сибири, стр. 11—12, Титов, Се 
барь n XVII b., стр. 8, 11, 44) Дорога эта была мало тотребательна. 

5) Памятки 006. Heropun XVII w., 110, П. 80 и 36. 

4) Григорьев, mass. сочишешие, стр. 5—7 

















п. 
ПУТИ В ВОСТОЧНУЮ СИБИРЬ. 
С А. Пути с Оби да Еписей. Путь через Маковекић волок. Путь 
мерез Елогуйекий полок. Путь через бымокий полок. Морской путь в Maura- 
зао. Усзотя плавали по Мангазећекому морю’ Tyre из Maurar 
ское Через «россохп». Попски сухопутного дути из Машазен па пизовьл Оби. 
Прекращение «морского хода» 

Б. ПутнсЕписея ла Teny. Путь через Ленский волок. Путь no 
Валюю. Путь sepes Чизунски волок. 

В. Пути е Лены ла северо-восток. Пути сушею на Лиу, Инди- 
apuy, Amaer, Козыму п Атадыр. Морской путь па Олов и ла Колуму. Ho 
пытки пайти путь вокруг «Камеипого носа». 

Г. Пути к Тихому океану. Пути с Лены ва Амур через Тугпрокий 
волок п через «Зийские хребты». Пути с Епися па Амур чероз Баргузпиский 

ог, через Пртенекий волок и через Ерминшекий острог. Пути с Лоди па 

льо u ма р. Оху. 
\ЗПродвижение русских на восток, в глубь Сибири; шло Npe- 
пмтщественно речными путями, позволявшими` © большей лег- 
костью преодолевать обширные пространства снбирских лесов 
п тундргублагопрпатним условием являлось в этом отношении 
обилие вод—«реки пространные и прекрасные зело», и их 
равномерное распределение по поверхности северо-азнатской 
равнины. Этапы русской колонизации за Уралом определяются 
моментами перехода из бассейна одной реки в бассейн другой, 
с Оби на Енисей, с Енисея на Лену, далее на Амур. 

Нам предстопт поэтому ознакомиться с важнейшими: речными 
путями, которыми пользовались русские в своем движении от 
Урала до Восточного океана. 3, 

`Нанболее употребительный в XVII веке путь с Оби на Enn- 
сей вел через Маковский волок, связывавший приток Оби-Кеть 
непосредственно с Енисеем близ г. Енпсейска. Этим путем 
обычно ходлли из Тобольска: из устья Иртыша плыли «своею 
силою, шестами и бечевою» вверх nò On, мимо Сургута и Ha- 
рима; у Нарыма входили`в Кеть, которая здесь впадает тремя 
устьяхи в Обь, п подымались по пей вверх, мимо Кетского 
острога. В одном месте ла Кети, у «лра Колокольного» существо- 
вала опасная мель «мель великая и река быстрая, будто пороги»), 
и «против того яру и мели от торговых людей, па правой стороне, 
ша ельпику был попеплен колокол небольшой для TOTO, чтоб то 
место знали иные люли, которые будуг на домашиках, MAYI 




















в Турухан- ` 
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вверх реки Кети». Снафаршо, ехаршему по Кети в 1675 году, 
она показалась «зело тосклива... для того, что по ней ни слави, 
пи поля нет, только лес непроходимый, болота и озера». В верх- 
нем своем течении Кеть становилась «велми узка» (от усты 
р. Сочура). По Кети шли вверх до Маковского острота, тде на- 
члпалея волок 1). У 

Маковский острог, господотвовавший над волоком, служил 
в ХҮП в. «пристанищем великим государевым людям», которые, 
приезжая сюда «в осень», выгружали-товары и хлебные запасы 
B анбары, а зимою перевозили их «наймом» в Енисейский острог, 
чтоб весною птти дальше на Лену. В лолверсте от него воз- 
никла целая «олобода торговых людей», где было понастроено 
чанбаров множество»; представители всех крупнейших торго- 
вых семей, Босне, Ревякины, Балезины п Ap., имели здесь 
«на. приезд бебе» «избенка и анбары для своей нужи». Тут же 
па берегу лежало «дощазиков и каюков зело множество раз- 
битых. и целых» 2): 

От Маковского острога начинался волок, ведший по берегу 
р. Тып, через Кемь, прямо на Енисейск. Летнею порою «тот. 
волок держит 5 верст»; «зимним путем» счптали © 50 верст/. 
Дорога волоком шла по болотам и местами была замошена: 
«а по всему волоку зело грязно живет, и для того везде по нем 
великие мосты построены для ради множества грязей ш болот 
п речек»; «а на иных местах есть па волоку и горы л чистые 
места на реках, TAC стоят. и отдыхают». Товары пере- 
возились на лошадях вьючным способом, очевидно, потому 
что в повозках было трудно передвигаться °). Времени на mpo- 
хождение волока требовалось от двух до трех дня). 
< Продолжительность всего пути от устья Иртыша до Maros- 
ского острога определяется чертежом 1665 года от 11 недель 
4 дней до 13 педель 5 дней, и это, вероятно, близко к действи- 
тельности, так как Спафарий употребил на него 8 недель 3 дня, 
а Избранд до Енисейска проехал в.10 недель 3 дня; частные же 











1) Д.А. M. УШИ № 100. Титов, Спбарьв X стр. 30, 4—1 à 
Путошествно через Сибирь... Николая Спа фари яв 1643 г.. дорожшый дне 
лик Спафарпя, пад. Арбопљевмм в X т. Рус. Геогр. О-ва по Ora. 
Этографии и oTa., стр. 61—83. Описание этого пути сх. также у Бранда. 
в «Relations, Подзитшый статойный еппсок Шзбрарда-—А. М. 1. Д. Кат. двора. 
хи. № 15. (р. К.В. Базилевич, В госах у богдыхава). Ó nym от To- 
болњска до Сургута см, табель 1724 r., в Пам, Сиблеторни ХҮШ ет. П N 11: 
2) Сиб, Tipus. ст. № 94, л. 426, 251,2. 452. Путешествие С пафари 


стр. 81. 4 

Ра) Титов, Сибирь n XVH n., $2 Спафарий, Путешестви, 54—85 
Cp. Relation du Voyage де М.Е. Is brand. Волок изобраҳеп ma карте Еш 
сейокого увзда Ремезона. Вагоских в nas, commenun (отр. 315—319) 
виражаст предположение, что путь шел притоком Еншсел Кезо. 
"Такой путь существовал в первой четверти XVIa., по затем был покинут. По 
карте Ремезова пепо видно, что дорога пересказа Кемь. У 

4) Спафарий, ет. 5. Титов, стр. 37,40,92, Bra ва, тр. 119. 
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лица едва ли могли ехать так скоро, как послы. В обратном 

направлении Избрапд ехал «зимпим путем» и проделал вось 
путь приблизительно в 7 недель, пе считая длительных OC- ` 
тапово! 
Путе на Енисей Котью был открыт сравнительно поздно, 
ова, с осповацием в 1598 г. Нарыма, обитавшие па берегах Кети, 
пнородцы были очень скоро объясачены. Исходпым пунктом для 
захвата пути на Енисей послужил построенный через несколько 
лет после Нарыма Кетский острог. Yate в 1609 т. кетские ка- 
BARN проникли к при-енисейским тунгусам. Путь, которым они: 
шли, впрочем, несколько отличался от описанного выше; по их 
показаниям, в две споловиной недели можно было из Кетското 
острота в легких каюках дойти до «жилищ князца Намака», 
т.-е. до Маковского (вершее Намаковекого) волока, а оттуда 
«ходят волоком от Кети до речки Томы летом два дни, перенося 
на себе трузу до 2 NYA., а зимою на :нартах столько же», на 
речке Томе делают струги пли каюки и плывут полдня дор. Кемп, 
и по Кеми один день до Енисея :) Но только в 1617 году тоболь- 
ская администрация приступила обследованию вновь открытого 
пути, затребовала сведений о нем от кетского воеводы и послала 
для его описания двух служилых людей и одного промышлен- 
ного человека >). В следующем году была отправлена на Енисей 
военная экспедиция под начальством сыпа боярского Петра 
Албычева, в результате которой на Маковском волоқу был 
построен :острожек, а в 1619 г. основан Енисейск, и таким 00: 
разом весь путь из Тобольска на Енисей оказался во власти 

русских, М $ 50 

Кетбкић путь не был единственным, которым пользовались 
ВХУИ в. для перехода с Оби на Енисей. Начиная с 30-х годов, 
значительную роль играет также другой путь, который шел от 
устья Иртыша вверх по Оби, затем по ее притоку Ваху п далее 
в речку Волочанку до Елогуйского волока. Елогуйский волок 
определялся современниками в 15 верст; его проходили в два 
дня и достигали речки Волочайки, «другой же» (по Ремевову, 
она называлась Черной), впадающей в Елогуй, приток Enn- 
сея. Этим путем преимущественно пользовались торговые 
ш промышленные люди, ехавшие на промыслы в Нижнюю 
и Подкамепную Тунгуски или возвращавшиеся © промы- 
„слов. Помимо того, что он, несомненно, сокрашал. дорогу 
к местам, лежавшим ниже Енисейска, он позволял миновать 
без заезда три административних пункта (Нарым, Кеток m 
Енисейск) п избегнуть волокиты, связанной с регистрацией 
и ‚с процедурой «отпуска»: ў 
[уть Вахом—Елогуем привлекал одно время внимание MALTA- 
Зейской администрации, заинтересованной найти ближайший и 








2) Ежемее. сочип. 1764 r., март, стр. 207—208. 
=) Тамань, стр. 206—207. 
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безопасный путь из Мангазен в Тобольск. Летом 1630 г. maura- 
зейский воевода Г. И. Кокорев сделал попытку обследовать 
этот путь и послал «на Елогуй и на Вах реку проведывать дорогу 
на Обь реку»!). Несколько позднее вернулся к мысли исполь- 
зовать его для сношений с Тобольском и с Москвою другой 
мавгазейский воевода Б. И. Пушкин °). И в последующие годы 
по Ваху и Елогую производилась временами пересылка из Манга- 
зен правительотвенной почты и ездили с поручениями служилые 
люди. Но, главним образом, дорога через Елогуйский волок 
обслуживала «тунгущиков», т.-е. торговых людей, возвращав- 
шихся с Тунгусок, «С покупною мягкою руҳлядью» и промышлен- 
ников, ехавших с тунгусских промыслов} В 1642 T., например, 
сургутекне таможенные книги отмечают промышленных людей, 
которые «ехали мимо Сургут с Енисен Вахом рекою»;В 1645 г. 
этим путем прошло «каюков с 50», а в следующем 1616 году 
енисейский воевода Федор Уваров «пропустил торговых про- 
мышленных людей на Ялогуй через Вах всех до одного челове- 
ка, а мимо Кетской-острог торговые и промышленные люди 
пе пошел ни один человек»). В начале 80-х годов мангазей- 
ский воевода Беклемишев счел цоэтому нужным устроить 
ва, р. Елогуе заставу %): 

пкуревция- Елогуйекого пути с официальным путем по 
енг не могла не вызвать серьезных опасений по соображениям 
фискального свойства. Уже в 40-х годах кетокие воеводы ma- 
ловалнсь, что «проезжей пошлины и оброку стало пмать в Кет- 
ском остроге не с кого, кетским служилым людям и ружникам 
в жалованье и на кетские па всякие на мелкие неокладные рас- 
ходы впредь давать будет нечего, потому что... торговых и про- 
мышленных людей из Енисейского пропускают через Вах, а 
мимо Котекой острог не бывал никаков человек» 5). В виду этого 
Елогуйский путь никогда официально, повидимому, разрешен 
пе был. В 1702 году правительство обратило внимание на то, 
что ездившие «через волок Вахом п Елогуем» мантазейские слу- 
жилые люди допускают много злоупотреблений — возят с 
собою тоцары, торгуют по пути с пнородцами, самовольно берут 
их в подводы, паконец, под видом работников провозят из Ман- 


3) При. дола от. mer., 1680 X 71, л. 696. с 

620,016. При, or. № 178, x. 185 след, (ео о повод дорого из Manrasei в 

Тобольск). 
Саб, Прак. ст, № 111, л. 20—21, № 131, an. 91, 434 ca., № 364, з. 26, 

N 269, л. 543, №27, л. 485, Nè 408, № 1056 (отшека мант. там. тодовы 
Ив. Сабшина 1651 г.) 281402 (отписка, манг. там. головы М. Шемякина и Д. 
бабова 1646 г.), 6 838, книга № 1831, л. 219, Чертежшая киша Ремезова, 
нет 15. Порт. Миллера 514, л. 21. Дела Якутекого-праваешия, в. Ш, ст. 18 A., 
1,1]. Gmo li n, Reiso. Ш, стр. 197. 
$ 800. Прин. or- Je $03, 
5) Саб. Прив. ст. N 259, x. 543. Во цобежавме убытков казне, в Сургуте 
взыскивали слыц, объехавших Kerer, таможенные gommun sa Котекий остроге 
(ки. № 781, л. 180). 


Въхрушин, Позор. холовио. Сиби з 
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Tasen в Тобольск торговых людей, п запретило впредь совер- 
MENNO как служилым, так п торговым людям ходить рекою 
Елогусм 3). Впрочем, по свидетельству Миллера, в ХҮШ в. 
доротоо через Вах-Елогуй продолжали пользоваться купцы, 

вшие из Тобольска в Туруханекое 3). 

< Наконец, с Оби можно было пройти на Енисей посредством 
се притока Тима, верховья которого близко подходят K верховьям 
Сыма, притока Енисея). Так ходили ещо в 20-х годах промыш- 
лешшкп с Енисея на Сургут. В целих воспрепятотвовать этому, 
сипсейскими воеводами на устье Сыма была устроена застава 4) 
Крупного значения Сымский путь, во всяком случае, не имей. 

Кроме ‘перечисленных водных путей, соединявших верхнее 
течение Оби с Еписеем, в течение почти всего ХҮП в. русские 
пользовались также морским путем из устья Оби в Обокуо губу, 
оттуда в Тазовскую губу или Мапгазейское море, как се пази“ 
вали, в устье реки Таза и вверх по Тазу до Мантазейского ropo- 
да; далее притоком Таза—Волочанкою-—доходили до так называе- 
мых сроссох> пли «режем», т.-е. мелких проток, которыми до" 
бпрались до Енисейского волока» (приблизительно в 1 версту), 
переволокшись через который, снова попадали в россохи и pek- 
мы п входили в другую Волочанку, впадающую в Турухав, 
приток Енисея. ) 

Шуть этот стал известен русским гораздо ранее Жетского. 
Уже при царе Борисе им ездили поморские промышленянки на 
реки Пур, Таз п «Енисею» 5). Им же ходили правитольствен- 
шые экспедиции 1600 m 1601 годов, посланные для постройки 
острога в Мапгазееќ Не позднее 1609 года русскими промыш- 
леввыми людьми, прибывшими из Мантазен, было основано Ту“ 
руханское зимовье. Таким образом, этот путь послужил доро- 
той, которой русские впервые, еще в XVI B., достигли Eun- 
сея 5). Несмотря на его сложность, он просуществовал до . 60-х 
тодов XVII столетия, когда «морской ход» в Мапгазею был OT- 
мепен распоряжением тобольского воеводы П. И. Годунова, п 
настолько любопытен, что заслуживает особого внимания. 

Самой интересной частью этого пути лвластол переезд морем 
из устья Оби в Тазовскую губу. Обычно караваны морских су- 















дов—<кочей» отправлялись из Тобольска по Иртышу, спуска- 
з) Сиб. Прин. кп. № 1831, л. $19. 
2) Topib, Мналера, 5М Бинев. Commenun 1704 mons, стр. 512—518. 
3) Там же, стр. 912. 
4) Сиб. Прик. ки. №1, а. 190, ст. № 11, ял. 116—120, № 148, а. 265 след. 
Фишер, Cab, у 
9А И. 1,2 


©) Перьше упэхпизиия об Emcee относятся к 80-м и 90-м годам XVI в. 

о разрешении апгличанам садить к устьям Оби n «Епдози» хлопотая Боусъ 1584 

p 150 гор. лалосљ изовстио и голландцам от русских промышлен 

пиков. тье Енисея было открыто русскими лишь» 1610 P., то noco- 
‚а через Мали 
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лись вниз по Оби мимо Березова и въезжали в «острова», т.-е. B 
дельту р. Оби. «А устья-де, государь, Обского никто не знает, 
разлилась на многие места, и островы частые», так описыва: 
Обскую дельту в 1616 году па допросе в Тобольске торговый 
человек Кондрашка Курочкип и тобольский стрелец Корела 1). 
'Необптасмме зпмой «острова» летом привлекали из тундры Kô- 
чевую самоядь, которая в ото время тода «выезжает для рыбных 
ловель край моря и живет по островам»). Для судов дельта 
представляла зпачительную опасность своими многочисленными 
мелями: «мелко добре; не токмо большим судном, кораблем или 
KOTAMI ходити, и мелкими судами ходити неможно», как утвер- 
ждалите же Курочкин и Kopena. Выждав в островах пногда по- 
долгу пособных ветров 3), выезжали в «толомя», т.е. открытое 
море. Дальнейший путь по бурной Обской губе зависел всецело 
от погоды. Шли, повидимому, вдоль берегов, укрываясь от 
пепогоды в устьях .рек, сперва в северном направлении до 
«Русского заворота», отделяющего собственно Обекую губу 
от Тазовской, затем сворачивали к юго-востоку. За Заворотом 
часто упоминаются, как места стоянки судов, Черные горы п 
Отолбовая река, несколько ниже которой лежала Черная коса 
или Черная «кошка». В дальнейшем, пройдя Япанчин Шар, 
соответотвующий, вероятно, проливу между материком п остро- 
вом, называемым в настоящее время Находкой, оставляли 
справа. Пуровский остров у входа в глубокую Пуровскую губу 
ш вотупали в устье реки Таза). 

На Тазу кочи рисковали подвергнуться нападению со CTO- 


роны пемирпой самояди, особенно воинственных юраков, KOTO- 
рыє'в 40-х тодах хозяйпичали на низовьях этой реки. В 1645 г. 
шел, например, из Тобольска караван с хлебными запасами под 
предводительством тобольского cuma боярского Якова Em- 
зарова. «И как я, холоп твой», докладывал он царю, «буду на 
усть Тазу реки, и тут, государь, воровская самоядь, юраки. 
на твою царскую казву напуском напущались ш на меня, хо- 
лола:твоего, и хотели убить и твою государеву хлебную казну 
взять». Юраки «к кочам приступали», ранили пять человек, 
но «царским счастьем» были отбиты. По прибытии Елизарова 
с поручепным. ему грузом в Мантазейский город, мангазей- 











1) Р.И. B. II N 254 (1), Ср. описание дельты р. Оби в пиеъме Герарда Mep- 
raroa ВР (aclu yt, под. Everymans Library, ВВ 

) Сиб. Прих, ст. № 503. 

з) В 1621 г. Максим Чаплин в островах простоял две недели (Порту. Миале- 
ра П, 477, № 6). - 

5)'опислипе морского пути в Мангазею можно пайти no многих отапеках 
и челобитдых, Си. биб. Прик, ст. № 6, л. 27, № 130, л. 452, № 184, 2. 96 сле 
431 cnom., №187, №185, ла. 487—489, Ñ 139, na. 3—5, 351—355, N 123, 41.606 
N 828, N 1683, а. 403 и др., кинта №362, лл. 131—136 06., 740; Порт). Mua- 
зоре T1, 477 706: Прия, aeaa oe, о 1080 24 6 (учитель Кокорин за за. 18— 
20) ит.д. 
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ский воевода ки, П. М. Ухтомский тотчас снарядил под ого жо. 
зачальством карательную экспедицию «виша по Тазу до моря» 
для ‹умпренья воровской самояди» и очищенья пути. Экспеди- 
ция увенчалась полным успехом, и за блестящее исполнение: 
поручения Я: Елизаров был назначен в прикащики на Демьян- 
ском яму 1). 

B общем путь от Тобольска до Мантазећского города требо- 
зал, по отзыву тобольского воеводы кн. Ив. Сем. Куракина, 
от двух до четырех с лишинм месяцев времеши, «потому что’ 
Мантавея от Тобольска п от иных городов отдалела, большим 
погодьем поспевать из Тобольска недель в 8, а коли погодья 
зкивет мало, п ходу живет недель 18 и больши»?). При блато- 
приятных обстоятельствах, особенно при раннем отпуске, можно 
было поспеть ш скорее. Tak, в 1645 году кочи, отпущенные из 
"Тобольска 31 мая, пришли в Мантазейский Topog 17 июля, 
т.е. менее чем в 7 недельз). Влияние на скорость’ плаванья 
имели всевозможные привходящие обстоятельства: своевремен- 
мость отправления, попутный ветер, погода. 5 августа 1656 года, 
отпущен был, например, из Мантазен служилый человек Tomen- 
тий Тишков с государевой соболиной казной; 11 сентября он 
вернулся обратно п заявил воеводе Иги. Корсакову сл ующее: 
«а воротизись-де, государь, они затем: как они вышли на море, 
п стрегил-де пх твой государев воевода Семен Ларионов (воз: 
зращавшийся морем из Мангазен) и держал-де их на море’ 
‘ночь да половину дня, а им-де, государь, в’ ту пору 
был ветер пособный, а как-де ови, тот ветр упустили, 
и после-де того они на море стояли на стоях З недели, а MO- 
собных-де ветров им за морё от Черные кошки не было, а хлеб- 
ных-де запасов у них на море не стало, и коч-де на отстоях раз- 
дробпло, и им-де было дожидаться пособпых ветров не зачем, 
п заморозу поблюлися». Так, из-ва одного, двух дней задержки. 
экспедиция не удалась; если бы не задержка, то «которые-де 
им на море под Черною косою противные ветры, а за Черною-де 
косою те все ветры были-б им за море пособпые»*). Все зависело, 
в конце концов, от случайности: «и в раннем ходу на море кочи 
погольем разбивало, а по иные тоды и в позднем ходу приха- 
живали здорово» 5). 

Морской переезд совершался па кочах— примитивного устрой- 
ства плоскодонных судах об одной палубе, с пазами укреплеп- 
ными деревянными твоздями, на которых «можно было ходить 
..... треблею и на парусах; но ненскусство людей и худое 








2) Сиб. Прик. ет, № 143, ла. 291—292, № 842, № 328, № 1409. 

БРИ B. IT N 254 (iD). 

=) Сиб. Прин. ет. 828. Собетвенио па морской проезд требовалось при бла» 
топрпятиих уезовнях #7, мед. (Сиб. При,» ст. № 110, л, 118 лед). 

4) Сиб. Прик, ст. 505. 

8) Сиб: Прик. ет. № 98, а. 1, 
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знапне мороплавапия было причиною, что можно было ти 
па ших только по ветру, а боковыми ветрами мало пользоваться». 
«Европеец», восклицает Фишер, «едва отважился бы итти на 
таких худых судах ло морю, с которого никогда лед не сходит. 
Между тем, архапгелогородцы в прежние времена ие знали 
пи о каких других судах» 1). 06 устройство кочей дает пред“ 
оставление грамота царя Михаила Федоровича на имя тоболь- 
ских воевод киязей Гр. Сем. Куракина и Мих. Сем. Гатарипа, 
в которой предписывалось, чтоб плотники «делали кочи креп“ 
кие и лес в вих был добрый, мелкий, и ушивали, и конопатили, 
и смолили, и скобами конопать убивали крепко, и ковали, чтоб 
тесом (сыспод и сверху) не ездило, п во всем делали дельно..., 
чтоб те кочи к морскому ходу были надежны 2). Запасы п товары 
укладывались в трюм, под палубу. На палубе устраивалась до- 
‘вольно вместительная каюта —казепка» 3). При коче полагалось 
иметь 2 якоря и 2 «павозка», т-е. шлюпки. Насколько прими- 
тивно было устройство этих судов, показывает, то обстол- 
тельство, что пормальным сроком службы кочей считалось не 
более трех лет; по крайней мере, при постройке государевых 
кочей предписывалось их «делать крепко и прочно, чтобы ста- 
лось годы на три»). z 

`Пускаясь в морской путь HA утлых и кое-как сколоченных 
пеухшожих кочах, русские мореходы подвергались на Манта- 
зейском море всем ужасам снемеримх погод». Редко проходил 
тод, чтоб кочи на море пе разбивало. В лучшем случае, прихо- 
дилось запасы «выметать вон». С необычайной энергией потер- 
порште кораблекрушение, едва спасшпсь самп па обломках 
‘разбитого бурей хоча, подбирали евон товары п мешки с мукою, 
выкипутые на берег, ‘если только пе успевали их растаскать 
кочевавиие по прибрежным тундрам самоеды, в значительной 
мере кормившшеся «разбойпых» хлебом. «А которых-де твоих 
тосударевых запасов», докладывал служ. человек Васька Петров 
в 1642 г., «что и осталось, и те-де все водою рознесло, а иные 
песком занесло... и в те-де мешки водою муки песком наволокло, 
а паходили-де те мешки не в одном месте по кошкам на трех 
верстах, н те достальные мешки воровская юрацкая и пуров- 
ская, и надымская самоедь себе развозпли» 5). Мореплаватели, 








3) Фишер, Сибирская исторпа, 1744 r, стр. 205. 
2) Сиб. Прик., ст. № 134, л. 445. =. 

з) Саб: При. от. № 374 (дело о конфискации бочурки виша, пайдевной па 
кочо y сына болрского А. Лихачева e казенко под столом 

4) Подробности устройства кочей см. Сиб. Прик. ст. № 13, ал. 198 
№ 88, л. 157, № 1085, ал. 164, 170. 

5) Сиб. Прик. ст. № 128 а. GL, (Надым, река, впадающая в Обскую губ; 
а Пур, ладающая в Тазовекую губуҳотсюда названию коченавших на этих ре 
самоодов падимокими n пуровскизи), ст. 1653, а. 403 (ша доске носило сутки» 
п вто пору животишка хоп и запасеџки о коча разцосидо и тишиною принослоз 
за реку» и т. д.). 
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вмброшевике па берег, либо шли дальше сухим путем «нартамп», 
либо сколачивали собе из обломков лодчонку п бесстрашно пу. 
скались опять в море. Тобольские служилые люди, посланные 
в 1624 тоду на службу в Мангавею, писали, например, что «бо- 
жим судом на губе морской разбило у них KOY... и они-де © Be- 
AMKO нужею вышли на-береж па тундру, душею да телом, и 
нашлп-де на берегу разбитое паузченко и в том-де паузченке 
поехали в Мангазейский город с великою нужею» 1). 

После «морского разбою» пострадавшим всегда грозила опас- 
ность от дикарей, отороживших добычу. В 1642 тоду был отпра- 
Baen в Мавгазею C хлебными запасами тобольский пятидесятник 
Ларька Семенов с товарыщи | си как-де они будут в голомяни 
(в открытом море) против сопок, и в там-де месте учал им быть 
ветр противный, п стояли на том месте два дви, и на том месте 
шейма л якорь переломились, и коч бросило на кошку и замо- 
розпло, п к ним-де пришли K тому кочу самояди человек 0.200 
п... тосударевы хлебные запасы, и соль, и судовые всякие ва- 
пасы, парус п варовые веревки, и у торговых и у служилых 
людей запасы и русские товары все пограбили без естатку, M 
коч посекли и их хотели побить до смерти» *). Дело пе отрани- 
зивалось одним грабежом. В 1656 г. самоедский князец Поско 
Хулеев рассказывал толмачу на Обдори, «что разбило-де коч 
на море за Русским заворотом, а на кочеде были многие 
русекле люди; -и тех-де русских людей убила обдорскал ACAN- 
ная самоядь, роду адеров, Тай с товарыщи, трех человек». 
Это подтвердили и другие ясачные самоеды: «видели-де они, 
на кошке стопт KOY, а в том-де коче бочка © солью, а иного-де 
в нем ничего нет, и убили-де ови, самоядь роду адеров, гуляючи 
около моря, с того коча русских людей, двух человек, и против- 
де того коча нашли срублену русскую избушку и край моря 
на дороге семь нарт, только-де они в той избе и у нарт русских 
людей не видели» 3). 

Для характеристики условий«морского хода» может служить 
история кораблекрушения, имевшего место в 1648 году. В этом 
тоду из Тобольска 13 июля пошло два коча с хлебными запа- 
сами, один коч, на котором ехал вновь назначенный B MarTa- 
зею дьяк Григорий Теряев и один коч торговых и промышлен- 
ных людей. Около 19 августа, у Русского заворота, разыгралась. 
буря: сучало погодою кочи бить». Государевы кочи и коч торго- 
вых людей сна отстое расступило»; запасы с них разнесло по 
морю и по берегу, а люди плыли и брели на берег на веслах и 
на досках и в карбасах; а коч дьяка Гр. Теряева «выкипуло на 
берег цел, а запасы выметал вон», «и тот его коч замыло на кошке 
песком, п тут-де они стояли и тот коч из песку выгребали и 





2) Сиб. Прик. ст. № 6, л. 237, «Парозокь—хебольшая шлюпка. 
2) Сиб. Прик. ст, № 130, ла. 482—483. 
2) Сиб; Прик. ст. № 505, 
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© мели сымали две недели». Послав двух служилых людей в 
карбасе в Тобольск с отлисками «о том разбое», сам Теряев 
пустился в дальнейший путь; с погрому к нему на единственный 
коч собралось всяких людей человек с 70, а 15 человек торговых 
и промышленных людей остались «на том разбое зимовать у своих 
товаров и-запасов»Терлев шел парусом день, и «как-де они 
будут против Черных гор, Столбовой реки, и тут встретил ве- 
тер—север сбоку, и тем ветром бросило коч на берег на сухой, 
и коча-де снять с мели не могли, и стояли-де на том берегу 
8 нодель, обсадила самоядь, и с того разбою пошли нартным 
ходом берегом в Мангазею до Филиппьева заговенья за 10 дней», 
Мале. 4 ноября, все время отбиваясь от преследовавших их Ca- 
моедов: «по вся дни учали на них самоядь находить и дрались 
п ходу им не давали», отбили у них восемь нарт с запасами, TO- 
варами и оружьем, при чем убили двух человек и одного ранили 
в голову стрелою, да у дьяка Григорья отгромпли на нарте- 
«робеночка служня». Самоеды преследовали их до Пуровского 
острова, тде снова дрались с ними многое время и ранили смер- 
тельно-одного человека. Продолжая путь, несчастные достигли. 
"разовского устья, а «шли до устья Тазовского от Черных гор. 
8 недель». Тут «взял-де их толод, потому что им самоядь ходу 
пе дали и запасы отгромили», «стало нечего ни пить; ни есть», 
безмен муки продавали за 7 руб., а пуд будет в 112 руб.; и стали 
служилые п промышленные люди с голода помпрать; померло 
человек с 50, в том числе у дьяка Теряева две дочери ш пле- 
мянник, и люди его померли-же. В таком положении он послал 
в Мантазейский город несколько служилых зподећ «с вестью». 
Посланные «одва с голоду добрели» до города, и один из них, 
«пришед в город..., с голоду и умер». Между тем, Гр. Теряев 
© остальными свонми спутниками медленно подвигался вверх 
по Тазу: «шли голодны и шли Тазом 10 дней, и их изнял голод». 
Против Леденкина Шара Теряев, не будучи в состоянии ABH- 
тальсл дальше от изнеможенья, был вынужден остановиться; 
C шм остались его жена и люди и еще несколько человек, как 
и оп, неспособных птти вперед. Сын боярский Дм. Черкасов 
го тобольскими служилыми людьми пошли дальше, но уже на 
| первом стану один пз вих, Костька Галкин, отстал: «итти не мог, 
и после того и умер»; до того стана шли они три дни голодны, 
| ели ременье и камысы (кожаную подкладку лыж); на том 
| стане остались еще два человека, которые потом померли. OT- 
| туда они шли до Сухарева зимовья три дия: «п идучи нае голод, 
| шэпял», признавались онл впоследствии, <и мы неволею души 
| свои сквернили, собаки ели». В Сухареве зимовье они лежали 
\ три дна. Здесь их нашел высланный воеводой кн. Ухтомским, 
по получении отписки Гр. Терлева, на выручку к нему отряд 
мангазейских служилых людей под начальством сына воеводы 
ки. Федора. Кн. Федор послал своего человека с несколькими 
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служилыми людьми па пиз сыскивать дьяка Григорья; они 
naman его против Леденкина Шара; с пим еще в живых были 
сто жена и още человек шесть; остальные померли от голода. 
Положенье остававшихся в живых было ужасное; они дошли 
до того, что питались телами умершиих, «друг друга оли»: «от 
- великие пужи постели (оленьн кожи) и ремелье и испод лиж— 
камасы, и собак, и мертвых людей ели». Их подобрали и на 
нартах повезли в. город. По пути, за полтора днища до города; 
в Щучьей Курьо, дьяк Терлев умер. Его жена и люди прибыли 
в Мапгазейский тород 14 января; всего пришло и было при- 
волочено человек с 20 служилых и промышленных людей з). 

Опасности морского пути: «пемерные погоды», «бедность и 
напасть, и убойство п смерть от пиоземцев, и голод и осквер- 
ненье, — MITO пе останавливало бесстрашных мореходов. Из 
тода в год бурным Мапгазенским морем совершали плаванье 
многочисленные партии торговых и промышленных людей. 
В 1629 г. в Мангазею прибыло 30 кочей, в следующем выехало 
оттула 12 кочећ:). В ноябре 1638 тода прибыло морем 237 Ye- 
ловекз), в 1634 г. отпущено тем же путем из Мангазен 184 чело- 
века). B 1638 тоду па Обдорской заставе - зарегистрировало 
244 выходца из Мапгазеп), а в 1641 г. через пее проехало BKO- 
чах в Мангазею 231 чел., и обратно из Маптазен 319 человек, 
всего 650 чел.5). Кроме того, морем ежегодно посылались M3 
"Тобольска государевы кочи с хлебными запасами для маптазећ- 
ского тарнизона, а из Маптазен отправлялась тосударева собо- 
лішая казна. Морским же путем пользовались все ехавшие 
в Мапгазею п обратно чиновпые лица: воеводы, дьяки, москов- 
ские и тобольские сыщики и другие. 2 

(ла большинства промышленников Мангазея являлась 
лишь времеппоћ стоянкой по пути па Енисей и на Тупгуски. 
Прибыв осенью в Мангазею, ош дожедалпсь лишь весны, чтоб 
итти ва Енисейский волок. 

От Мангазеи на Енисей путь шел вверх по р. Тазу и далее 
по притоку его Волочанке в «Круглое озеро», затем «россохами» 
и «режмами> добирались до волока. По мелководным «росеохам»: 
можно был протаскивать лодки только ранней весной; позднее: 
приходилось прибегать к помощи «прудов, паруслых и земля- 
ных», т.е. искусственных запруд: «а те-де речки, идучи перед 
собою прудят парусы, а как запрудат и воды пакопят, па той 
запрудпой воде... до ипого парусного запору сойдут» ®). Таким 


1) Сиб. Прик. ст, № 134, № 148, лл. 285—287. Ор. Оглоблин, Быт. 
черти XVII в. (Рус, Crap. 1892. № 

) Прик. дела ст. лет 1680 № 

2) Сиб. Tipun. ки. №26. 

3) Сиб. Прик. ин. № 121. 

0 биб Mpm: er. N 

5) Сиб. Прик, ки. 

•) Так описани «парусиме пруд» па реках Ленского бассейна (Д. А. M., П, 
N, 6, ср. у Миллера, Опис, Сибирского царства, стр. 202—109). Как 
устраньались «землание пруди», мис зиясиить по удалось. 
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способом, добирались до так называемого «Енисейского волока». 
«От креста до креста», т.-е. от конечных пунктов волока, стита- 
лось сажеп 700 или верста. «А волока, господине, сухого», 
писал тобольскому воеводе П. И. Годунову мапгазейский воевода 
P. Павлов, «0 озера на озеро, куды носят всякой запас, верста 


> места есть или больше, да и по тому месту есть места мокры». 


Через волок груз переносили на руках или переволакивали 
«на тележках», а каюки перстаскивали «десятью человеки» 
хаждый. Перевалив через волок, вступали опять в болотные 
режмы, рассохи и озерки, и сте топки, по озеру и близ озера 
пити не мочно» (Общую картину этих болот и «россох» дает 
отписка мантазейкого воеводы ки. Петра Ухтомского в 1646 г. 
«А из Туруханского, тосударь», писал он, «до Мантазен путь 
дальной, нужной... ездят по малым речкам и по режмам ло TA- 
ковым, что мало в тех режмах и воды живет, да на том же, TO- 
сударь, туруханском пути, с енисейские стороны на здешнюю 
мантазейскую сторону, на другое озеро, есть волок сухой с 
версту места, а режмами с обе стороны волоку ходу есть верст. 
с 20, ш теми, государь, режмами карбасы волочат порозжие 
без запасов, а заМасенка режмами и через волок носят на себе 
и сами ходят берегом пеши, потому что темп режмами путь 
бывает сух и безводеп, а подле режмы грязь и болотина, и по 
тем, государь, режмам путь—трязь до вода». Из «режэр, через 
«Подволочное» и три других озера, попадали в Волочанку «дру- 
тую», впадающую в Турухан, приток Енисея. Общая продол- 
жительность пути от Туруханского в Мантазею определялась 
в 2—3 недели, в обратном направлении от 22, до 4 недель !). 

По условиям передвижения по «мелким н узким речкамэ 
ш по «озерам мелким и топким» этот «путь самый пужный за 
волок» был возможен лишь весною и ранним летом, так как 
к осеш «речки малые водою горазно мелки» совершенно высы- 
хали. Зимою существовал «лыжный» путь; ездили также на 
оленях п, на собаках, потому что «конной дороги никогда не 
бывает» {Местность была пустынная, и в тундрах легко было 
заблудиться без «вожа». Поэтому в 1654 г. мангазейский вое- 
вода Итн. Корсаков распорядился устроить правильный трак 
«из Мантазен на Турухан лесом тес тесать и по тундрам чумы 
ставить и дороги утверждать, чтоб та дорога вперед была прочна 
и стоятельна... а вперед... по той дороге мочно ходить всяким 
одем... без вожей». Проведение этого шоссе обошлось в скром- 
ную сумму 2 р. 20 к. *). Еще до устройства его, для обслу; 
вания нужд проезжих людей на водоку возникла «волоковая 











1) биб; приказ, ки. N 367 лл, 712 06—715, 749—749 o6., 061 06., ст. № 263, 
а. 119. № 181 (отп, Мих. Бокломшпева, получ. 9 лио. 189 г.). Титов, Сибирь в 
ХҮП v., стр. 92—98, 87, 61. 

3) биб. Tpm. ‘ки’ № 367, ла, 717 об, ст. № 131, № 485, №462. 
Титов, бибпрь в ХУЙ p., бтр. 91. 
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баня», с буфотом, TAC продавалел «кислый квас и сусло», п игор- 
мым домом для игры в зефиь, в «картлпыс» и «всякие закладныо 
игры 3). 

Описяйный nyrs на Енисей в течопно первой половины 
XVII в. оставанся`излюблениой дорогой. поморских промыш- 
ловпиков, За него была традиция, сложившаяся уже в XVI B., 
когда о ложном пути па Енисей ещо пе было попятия. В пользу 
него была также теспая связь CTO с «чрезкаменцым» путем: про- 





мышлепиики, возвращавшиеся весною с Тунгус ок, попадали в; 


Мапгазею еще во-время, чтобы воспользоваться навигационным 
временем па Мангазейском море, и, выехав в конце июля или 
в августе, поспевали до заморозков на Обдорь, откуда успевали 
еще осепним путем перебраться на лодках через Камень п к 
октябрю достигнуть Соли Вычогодокой и Успога. 

Tes пе менее, опасности морского пути заставили очень рапо 
искать какой-нибудь повой дороги, которая позволила бы из- 
бегнуть риска, соязанпого с плаваньем по бурной Обской губе. 
В 1630 T., как сказано, мангазейский воевода Г. И. Кокорев 
пробовал обследовать путь Елогуем. Несколько поздноо, в 
1635 т. восвода Бор. Ив. Пушкин и дьяк Пятой Опиридо- 
пов захотели использовать путь, которым туземцы, самоеды, 
ходили с Таза па низовья Оби, прямо через тундру. Мапта- 
зейские старояшлы, служилые люди, па допросо подтвердили, 
<ато есть из Маптазен дорога в Русь недалека и пряма, на 06- 
дорь, да на Пустоозеро». Этой дорогой пользовался ло время 
междоусобной войны, имевшей место между мангазейскими 
воеводами в 1631 T., тот же Гр. Кокорев, осажденный в Man- 
тазейском городе своим товарищем Палицыпым. Попытка 
Пушкина обследовать эту «прямую» дорогу для установления 
сношений с Тобольском и с Москвою копчилась, однако, пе". 
дачей, так как посланные им тонцы били убиты юраками 2.2 
(Вопрос об изменении маршрута на Маптазею и па Typyxane 
скбе стал особенно остро в 40-х TOMAX вследствие ряда KaTa- 
строф, имевших место HA хорад тенине трех лет, начиная, 
с 1642 r., кочи терпели аварий и не доходили до Маптазе 
18 августа 1642 г. под Черными торами их всех «разбило бе: 
остатку». при чем едва пе погиб ехавший в Мангазею воевода 
ки. Ш. Ухтомский; часть торговых п промышленных людей 
зимовала па р. Пуре и к великому затовенью пришла нартяпым 
ходом в город, другие пошли с Пура к месту кораблекрушения 
лля хлебныу®3апасов и своих товаров, и в том походе со’ стужи 
померло больше 70 человек, а четырех человек, которые зимо- 
вали в заморизе в избушке у хлебных запасов, побили самосды, 
а иные ибмерли от цынги $). В 1643 г. произошло описаниоо 


7771) сиб. прик. ки. ы 06—55, 
2) Сиб, Прнказ ст. № 126, 3. 185 сад. 
2) биб: Ирик. ст, № 134. 
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выше кораблекрушение дьяка Теряева В 1644 г. разбит был 
один из двух кочей.с государевыми хлебными запасами, и сын 
боярский М. Ремезов, отоявший во главе экспедиции, вернулся 
в Тобольск 1) Неприбытие кочей в Мангазею означало голод 
для русского’ населения «беспашенного» торода, питавшегося 
нключительное привозшим хлебом. Гарнизон и сам воевода 
‘временно покинули резиденцию и перебрались в Туруханское 
о надежде на подвоз на Внисойска «Эти катастрофы оказали 
решительное влияние па судьбу морского пути. Начиная c|- 
40-х годов, он приходит в упадок и заменяется другими голе 
безопасными дорогами. В 50-х годах упоминается о приход 
в Мапгазею лишь казенных государевых кочей с ничтожным чи- 
слом промышленных людей: в 1654 г. приехало всего 6 человек, 
81656—7, B 1658 г.— ни одного 3). Около 1667 г., после одной из ~. 
очередных катастроф при перевозке государевой соболиной( 
казны в Тобольск морем, тобольский воевода П. И. Годунов! 
своею властью распорядился о полном прекращении морских 
поездок в Мангазею м велел «писать о том (о морском разбое) 
к великим государям, и что кочи отставлены, и впредь кочевого 
ходу не будет, а посылать через Енисейск» .У — 
Следующим этапом в истории продвиженйя русских на ” 
восток был переход с Енисея на Лену. Едва был поставлен 
на Енисее Енисейский острог, как уже в том же 1619 г. енисей- 
ские служилые люди сообщили в Тобольске со слов туземцев, 
про безымянную реку, «что-де та река великая»: «от Тунгусского 
острогу, который до шыне поставили Петр и Черкас, ехать 
до волоку 2 недели, да тем-де волоком NTM два дня до вели- 
кой реки» 5). Тотчас по утверждении па Енисее, начались экспе- 
диции служилых людей па Верхнюю Тунгуску и на ее притоки, 
а оттуда волоком на верховья р. Куты, впадающей в Лену. Од- 
вовременно, имели место подобные же экспедиции из Мангазее, 
о Нижней Тунгуски на Вилюй. Таким образом, в 20-х годах 
русские не только проведали два пути с Енисея на Лену, но 
и подчииилн живших ва них инородцев. Начиная с 1680 Тода, 
начинается уже планомерное обследование обопх путей. B 
1630 г. еписећскин воевода ки. Сем. Ив. Шаховской, известный 
писатель п богослов, послал в Москву «роспись» землям к во- 
стоку от Енисейска °), a B 1632 г. мангазейский воевода А.Ф. Ma- 
лицын, человек тоже начитанный и образованный, представил 
в Казанский дворец обстоятельный доклад о путях с Енисея 
на Лену, сопрзвождавшићел «чертежом», т.-е. карт УВ 1634/5 г. 
отом же писал в Москву еписейский воевода Awp. Ищамянников. 


зу Сиб. Прих. ст, № 139, лл. 3—5, 351—856. 

3) Сиб. Прик; ст. № 189, л. 1623, 

3). Сиб. Прик: ст. № 508, 666, 681. „ Ы 
5) аб: Tome. ки. № 807, л. TH, ст, N 805. 

3Y P, И. B. И №121. 

5) 06 этом см. Сиб. При, ст. № 31. 
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В Москве заинтересовались всеми отими сообщениями, и, с своей: 
сторопы, в Казанском дворце произведен был опрос приезжав- 
тих из Сибири служилых людей, и, наконец, в августе 1688 г. 
па «повую» реку Jeny была отправлена экспедиция под на. 
чальством стольника Петра Головина, которому, в числе прочих 
поручений, было приказано составить описание пути!). Во 
исполнение последнего распоряжения H была составлена в 
1640—1641 тг. карта и к пей «роспись против чертежу рекам 
п порогам от Енисейского острота до Ленского волоку, по ко: 
торым шли па государеву службу на великую реку "Лену... 
стольники п воеводы П. Головин, М. Глебов, дьяк Еуфимий 
Филатов во 148 г.»2). Таким образом, втечение десятилетия с 
1630 по 1641 г. пути с Енисея на Лену были основательно 0б- 
следованы. а 

При первом же знакомстве с Леной выяснилась наличность 
двух путей, одного—южного, связывавшего Енисейск.с Якут: 
ском и другого—северного, шедшего из Мангазен или, точнее, 
из Туруханского. Из этих двух путей, по понятным причинам, 
первый приобрел более важное значение и сделался обцеупо“ 
требительной дорогой 5 Якутск, служивший административным 
центром Ленского бассейна. 

Южный путь шел от Енисейского острога вверх по Енисею 
до устья В. Тунгуски и дальше вверх по этой реке до. устья 
Илима. Плаванье по В. Тунгуске было сопряжено «с великим 
трудом п большою нуждою», «великие ради быстрины и больших. 
порогов ш необычных»: «а судовый ход тажек и нужен, река. 
Тунгуска быстрая, и пороги великие». Особенно опасных порогов 
насчитывалось четыре: это были «первый. Тунгусский порог»; 
иначе «Стрелочный» (скаменья по всей реке великие, и вода 


зело быстра, п волны великие от камени»), Муринский порог. 


ma устье р. Муры («а того порогу версты со две»), Кашин порог 
(ев том месте зело быстро, п по всей реке лежат каменья великие; 
п вода бывает мелкая, и дощаник не проходит») и Аплинский 
порог, «место самое нужное» (сво вою реку Тунгуску лежат ка“ 
менья великие, и об те камни воду бьет, и для TOTO волны и 
быстреть великие»), Кроме того, «промеж больших порогов» име: 
лись «многие быстрые места», так называемые «шиверы» (нах 
пример, бык Виндомскић, названный так по фамилии илим- 
ского возводы 'Т..А. Вындомекого, потерпевшего здесь аварию; 
Оладьина шивёра, названная по такому же поводу по фамилии 
лругого воеводы Б. Д. Оладьина, Овсяная шивера и др.). На 
больших порогах приходилось выгружать и обпоситр сна рамех 
своих» весь груз, «и ничего же не остает от потребпых в судах 


З) Р.И. B. П № 121. О провто А. Ф. Tammuna подробнее в мові cra- 

Диора току ираррялному e Вы (под ред. 
- И. Заозерского m M, Д. Приселкова, Петр. 1923). 
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тех», ив лучшем случае «повозились в лодках», т.-е. перевозили 
запасы в небольших лодках; самые же суда «ваводили канатами. 
человек по 70 и больше», пользуясь «небольшими порозжими 
местами, где камней нет». Через такие «ворота» «тянули дощаник. 
великим канатом и бечевою все, что есть на дощанике людей; 
а только остается на дощанике пять человек, которые знают 
ворота, где дощаник проводить». В сухое лето, однако, через 
такой порог, как Кашин, «протянуть не могут никонми мерами», 
«и для того недель по 8 и стоят и дожидаются парусного погодья; 
а как парусного потодья не будет, и в том месте зимуют» 3). 

Из В. Тувгуски въезжали в ее приток Илим. И тут опять 
плаванье затрудняли многочисленные пороги: большой Илим- 
ский порог и другие «быстрые места», через которые таким же 
образом свзводили суды канатами», а запасы «выгружали и O6- 
носили па себе». Первоначально по Илиму подымались до устья 
р. Идирмы, а с устья р. Идирмы шли уже волоком. Позднее 
установился другой путь — до устья р. Туры, впадающей в 
Илим несколько выше Идирмы, и отсюда волоком 3). . 

От устья Идирмы или от устья Туры начинался так назы- 
ваемый «Ленский волок», который вел к верховьям реки Муки, 
принадлежащей к бассейну Лены. Волок был небольшой, 
но трудный, так как «дорога лежит через камень». Часть пути 
«до колодца» груз провозилоя на лошадях выючным способом; 
дальше «от колодца» можно было везти уже «на тележках». 
Несмотря на трудности горного перехода, пеший человек с HO- 
шею делал его в один день 3). 

Зимою шли волоком, пользуясь нартшым путем, прямо 
к устю р. Муки, чтобы избегнуть длительного п тяжкого пла- 
BAHA по этой мелководной речонке. «А зимняя дорога санная 
с Илима реки лежит через камень», говорится в «росписл> П. T'o- 
ловина, «на усть Муки реки». Зимний волок требовал при- 
близительно двух дней. У впадения Муки в Купу, приток Куты, 
дожидались‹вешней воды» и, поделав струги, плыли «за льдом» 
дальше на Лену *). х 

„В виду важности Ленского волока енпсейскпе служилы: 
люди уже в 1680 году поставили на нем острожек, впослед- ] 
отвши Илимбкиа острог, который обеспечивал русским господ- | 
ство па пути с Илима па Лену. Здесь же образовалось большое / 


. промышленное становище, служившее центром для промы- 








1) A. М. IO. Болор, стола ст. X 15, Кат, двора, 
ки, №8. ДГА. Й. ING 71, 86, 89, IEN 6. P. I. оршив Шо: 
по ва, отр, 628 Пулиестие Ona ġa pu a, стр. 81—101. 

3) 000 Прик у X 81, a, 884, W 246, а. Ш? cata, W3, a, TAO. Р. П. Б. 
по 218. Л. А.И. II X 8, бр. карту Илимекого уезда Ремезо 

2) Саб. рик. от, № 52, я. 239 след. Д А-П. IEN S9, TIEN 

4) Сиб: Прик. ст, N 31, а. 384, Д.Л. ИП NN G7, S9, LEN 6, УПИ. 
Титов бибаре в XVIL ва стр. 88, 62. 
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шленных и торговых эксподиций далее на восток: «торговым 
и промышленным людям съезд живет на Ленском волоку боль- 
шой». «Приезжаем мы, государь, с Руси и из Сибирских городов 
в Илимекой ‘острог», говорится в одной челобитной, поданной 
торговыми й промышленными людьми в 1657 P., «и торгуем на 
Ленском волоку, в Илимском остроге и в уезде п на усть-Куты 
рекл n на великий реке Леве... Да мы же, холопи и сироты 
твом государевы, отпущаем с Ленского волоку вниз по Лене 
и по сторонних рекам и по Олекме реке на соболинне промыслы 
покручеников свопх п паемпых людей... п, па Ленском волоку, 
покупая хлебные запасы, и отпущаем своих покручеников вниз 
по Леве реке и по сторонним рекам и по Олекме реке». При 
невозможности в один павигационный сезон добраться с Руси 
до Лены, ва Лепском волоку зимовали запоздавшие промышлеп- 
ники из опасения сна Лене реке от людей в дальнем месте на 
пустоплесье замерзнуть». Иные, наоборот, «исторговався на 
Ленском волоку, п которые промышляют на Лене реке по ным 
речкам близ Ленского волоку, и то...,небывв Якутском остроге..., 
(едут) к Руси п в Опбирекие городы». «Для приезда торговым 
оде» уже в 1639 т. на волоку был устроен гостиный двор с AH- 
барами сна хлебные шх запасы и на русские товары для тор- 
товли», но, повидимому, еще раньше богатые торговые люди, 
вроде Hagen Светешникова, Афанасия Федотова и других, 
обзавелись здесь собственными анбарами и избами 1). Религпоз- 
ным п общественным центром становища была, поставленная 
«по обещанью русских торговых людей», часовня, служившая 
местом мирских сходок ?). В виду крупного торгового значенья 
Ленского волоку, еще до основания Якутска, здесь был ортани- / 
зован под наблюдением енисейской таможенной избы сбор 
таможенных пошлин. С устройством самостоятельной таможни 
на Лене, ленские таможенные головы посылали на волок цеяо- 
вальнпков?). Через Ленский волок, как сказано, доходили до 
р. Муки, впадающей в реку Купу приток Куты. На 
Муке приходилось делать плоты, потому что речка Мука —«ка- 
менистая и мелкая, таскают на ней на плотех великою RY- 
жею п большое по 20 пуд,. и те-де в омутех многажды топят». 
Точно были также «мелки» п реки Купа п Кута. «A Мукою 
и Кутою реками в устье, где та Кута река в Лену пала итить 


будет», писал в 1645 г. воевода Вас. Пушкин: «на плотах, а в ма-. 


лых-де судах и в стружках отнюдь будет итить немочно, потому 
что те-де, тосударь, реки каменные и малые, ходят по них су- 
дами только в одну вешиюю пору, как половодье бывает... 


3) Сиб. Прик. ст. № 410. Дела Якутск. права.» в. Ш № 16, в. 1 № 29a. 
ао ви я 

3) Дела Якутск. Права, в.1 № 8. Титов, Сибирь в XVII в. огр. 32,52. 
Путешестие Спафария, стр. 132. 

3) J. A. H. I1 Ñ 6l. 
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аплотишка ва той реке промышленные люди делают малы, толь- 
ко подымают пуд с 20, и везде, брода, с камени те плотишка сы- 
мают стегами, а те-де речки, идучи, перед собою прудят парусы». 

Из Куты ‘въезжали в Лену. На устье Куты временами 
скоплялось зпачительное число торговых и промышленных 
людей, и имела место оживленная «ярморка» ). 

Общая продолжительность пути из Енисейска до устья 
Куты определяется «росписью» П. Головина, на основании соб- 
ственного опыта первого якутского воеводы, почти в 9 недель 
(621/, дня). Фактически требовалось гораздо больше времени, 
так как в сходу... мешкота за судами и за порогами»; на MOPO- 
тах приходилось стоять по долгу, на иных недели по две. Если 
верить. Слафарию, то на Кашине пороге стояли иной раз «не- 
дель по 8». В общем птото, па дорогу шло гораздо больше 
времени. Вас. Пушкин в 1645 г. «за лоздипх водяным ходом» 
шел, например, от Ениеейска до Ленского волоку 13 недель без 
двух дней *). 

Северлый путь с Енисея на Лепу шол по притоку Нижней 
Тунгуски—реке Титее~ О верховьев Turon в течение двух дней 
(весною; летом—5 дней) шли волоком п выходили на реку Чурку, 
зпадающую в Чону, приток Вилюя. По Чурке спускались 
с большим трудом вследствие ее мелководности, потому что это 
«речка малая, а.пе судовая, только-де большая вода живот 
весною от снегов>. Из Чурки выходили в Чону, из Чоныв Вилюй, 
из Вилюя в Лену. Точных сведений о продолжительноети этого 
пути нет, так как сведения, сообщаемые А. Палицыным, He- 
сомненно, неверны 5). е Е 

Путь Вилюем имел большое значение до тех пор, пока Ман- 
тазея оставалась крупным центром соболиных промыслов. 
Им ходили на Лену промышленные люди в понсках новых <60- 
болиных мест» и мантазейские ясачные сборщики для сбора 
ясака с инородцев. Он же служил до 1640 г. для военных эк- 
спедицић, посылавшихся на Лену из Тобольска через Мантазею. 
С основанием Якутска п подчинением всех ясачных земель 
по Лене н ее притокам ведомству якутских воевод, роль Ви- 
люйского пути в деле объясачения ленских инородцев и сбора 
© них ясака отпадала сама собою. Вместе с тем, в Як 
создавался новый промышленный центр, с которым не могл 
конкурировать Мангазел. В 40-х п 50-х годах промышленны 
люди, «которым промыслы не удались» продолжают, однако, х 
дить из Мангазеп «на новые на Вилюй п на Лену perm 3). 


5.9165 При от. X 245, a, 117. Д.А. П. П N 67, S9, I N 6, 109, 
пара P. M: B. IT X 219. Op. G mo lin, Reise, П, crp. 

ЭДА И. TTN 80 (1), №5, Tyremeeroe Спа фа p uas 

3) Сиб. Прик. ст. N 62, л. 584 елед, № 60. P. И. Б. 

+) аб. Прик. ст. № 210, x. 119 слод., №94, а. 465; № 139, а. 167, № 
а. 251, №881. 
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Впрочем, очень скоро даже для сношений между Мангазвећ 
и Леною Вилюйский путь был заменеи другим, через. так назы- 
Baami Чичуйский или Тунгусский волок. Путь это? шел по 
H. Тунгуске «вверх воды» к ев верховьям. Миновав устье реки 
HONN, в 6 днях выше высаживались и шли «сухим путем» «через 
зерлины реки Куленги» на Лену, на что требовалось «конем 
ехать два дни» (по другим данным еще меньше времени). На 
Лену выходили «промеж Куленги и Онги», близ устья реки 
Чичуя 5). На волоку стоял Чичуйский острожек. В 50-х годах 
здесь существовала таможенная застава для досмотра, «кото- 
рые торговые ш промышленпые люди с Ленского Илимското 
волока мимо Чичуйский волок попловут», и это показывает, 
что промышленники, желавшие избегнуть Енисейска и Якутска 
охотно пользовались этим путем 5). Общая продолжитель- 
ность пути от Туруханского зимовья на Енисее до Чичуйского 
волока определялась приблизительно в 11 педель, «а от Тун- 
туски реки Чичуйского волока сухого пути до Лены реки и до 
Ленских пашен», по одним отзывам, пол-дия летнего, по другим 
три дня 5). 

С Лены с ее обширной системой притоков открывались раз- 
пообразные маршруты по всей восточной Сибири. Отсюда 
проникли русские на «дальные заморские реки», внадающие 
в Северный Ледовитый океан: в Индигирку, Яну, Колыму, 
Авадыр и другие, отчасти сухим путем, отчасти спускаясь. 
по Лене до моря п далее огибая побережье в морских кочах 
Отсюда же был найден путь па реки, ‘текущие в Восточный 
океан — Амур п Охоту. 

Обычно путь с Лены на «заморские реки» и па полярное «По- 
морђе» совершался «копьмн» через Верхоянский хребет, отде- 
ляющий бассейн Лены от рек, впадающих в океан к востоку от 
ее устья. Выйдя из Якутска, пересекали Алдан «у перевоза» и, 
преодолев «Камень», в 5 недель достигали верховьев Яны. 6 Яны, 
на конях же, шли дальше на восток, вдоль ее притока Тол- 
стока и, перевалив хребет Тай-Хаянтас, через 3—4 педели no- 
падали на Собачью реку или Индигирку, а' о Индитирки на ћар- 
тах в такое же приблизительно время доходили до реки Алазен. 
C Алазен в 10 дней достигали верхнего теченья Колымы. Колыма. 
являлась исходным пунктом, откуда найдены были дороги к 


берегам Берингова пролива и северной части Охотского моря 
шазываршейся в старину Понжинским морем). У 
2) Сиб. Прик. ст. № 115, а. 178, № 1056. Д.А. И, II NN 86,90, 92. Gmo- 


linm, Reise, П, стр. 285. 
уза. Права, в. №16 (1). Ср. Сиб. Прик. с. № 470. 


3) Дела Янутек. 
Дола _ Лутон. права. в. Ш. 


ДАМ VII N 8, IX Ñ b4, 
3) Сиб. Ipun. ст. № 1056, № 158, л. 178. 

я. 14 A л. 9, cr, 16 An л. П. Д.А. И. IIN 8 А. Ю.В. И М 208. 

Gmelin, П, отр. 285. 2 
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Волок между Колымою и Анадыром или Анандыром был из- 
давна известен анадырским ходынцам, ходившим через него на 
оленях. От ходынских аманатов и пленников узнали и русские, 
жившие на Колыме, что «новая захребетная река Анадыр по: 

. дошла к вершине Amos реки (притока Колымы) близко». Чер- 
теж, . карту пути с Анюя на Анадыр составил в средине 
ХҮП века известный О. Дежнев, и этой дорогой стали пользо- 
ваться русские, подымаясь вверх по Анюю до хребта, пересекая 
ето па нартах и спускаясь на реку Анадыр, текущую по мрачной 
и безлесной тундре в Берингов пролив. По другому притоку 
Колымы, Оемокону, добирались в_8 недель до «Пенжинского 
хребта», шли далее по хребту до реки Пепжины и затем по берегу 

"мора до Чендонското хребта и хребтом до реки Чендона или 
Тижити. Путь на Пенжану был открыт в 1651—1652 г.г. Мих. 
Стадухиным, который и составил ему чертеж 1). 

Сухопутный путь на «заморские реки», шедший по безлюдным 
п диким местам, населенным вопнотвенными ивородческими 
племенами "ламутов, юкагиров и ходынцев, был сопряжен и с 
большими трудностями, и с крупными расходами. Ехать при- 
ходилось «о два кони», что составляло очень большой расход. 
В пути лошади нередко падали; «а иных коней сами мы с голоду 
съедаем», заявляли служилые люди, прибавляя, что в дороте 
толод великий терпят, едят «сосновую кору п траву, и корень, п 
воякую едь скверную». Большую опасность представляли Bpa- 
ждебпые русским туземцы, так что ходили «по великой нуже», 
«боялись от изменников... убойотва» 3). 

При таких условиях, наряду с сухопутной доротой, продол- 
скали польвоваться и морским путем. На кочах спускались по 
Лене в «Святое море», иначе в «Ламу» з), как называли русские 
океан словом, заимствованным у тунгусов. 

В устье порою подолгу ожидали «пособных ветров», чтобы 
«выбежать в море». Из устья Лены возможны были два nanpa- 
влення. Влево «день парусного ходу» приводил на реку Оленек €). 
«По праву сторону» можно было, пересекши Омолоеву губу. 
(Борхойскую) дойти «до усть-Яны реки», куда считалось «ходу 

a) Z A, HE IE 08: Тулю 5, 6,7 (1), 47; ҮТ 02 136 (П). Титов, Сибирь 

у ХҮШ, ор. 38.5853. Путопоотно бла $ a p u m erp: 159—188. O га o- 

блин, С. Menmen (в Жури. М-ва Нар. Просо. 1890 X 13); его же, Босточшо- 

сибпрскпе полярные мореходи ХУП в. (там же, 1903 N 5). 

5) Дела Якутск, Ipasa., в: Ter, № 14 (отпуск из Яну п ва Собачью реку). 
© гло бли и, пазв. статьи. Д. А. И. У № 65. 

3) «Святым морем» паавап Ледовитый океан в Пам. Сиб. Пет. ХУШ s., Ш 
№ 28 (Ш), «Лажоко—в Д. А. H. Ш № 86. Тоже пазванцо „Ламы“ присвашвачось 
1 Бакалу п охото морю: 

У Д.А. И. П X 86. Оглобли m, Восточио-сибпрокле полярные мореходы. 
ЗВаротам, прод па ешо ходить хич пут: спускались по Лено 49 уста 
А В ИН М пени перо крет за бич 
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парусного пятеро (по другим сведениям трое) суток п следовать 
дальше на восток вдоль береговой линии», 

Поездки по океану в кустарпой постройки кочах представляли 
собою предприятие, полное опасностей п риска. 

Сильно задерживали «ветры с моря, прижимные»; прибивав- 
шие суда к берегу, но главное препятствие составляли`покры- 
вавшие поверхность севервых вод «льды плотные»: «на море», 
по словам мореходов, «льды ходят и кочи ломают». Кочи «бе- 
жалп с велпкою пужею промеж льды»: © пепмозерным трудом 
мореплаватели «из того льду выбивались и просекались назад», 
когда пх запирало в голомени в большие льды, выбирая «меж 
льдом почемережи» п двитаясь «своею силою» «по заледью возле 
земли... по протокам». Если льды были тонки, то пробивалвсь 
через них «о парусе», но при этом нашивки и прутье у кочей 
пепротпрались. 1 





"При неблагоприятных условиях корабли, застигнутые· за- | 


морозом, замерзали в открытом море. Тогда приходилось во- 
лочиться пешком на берег «по росольному льду» 2). 

Судьбу мореходов, затертых льдом, живо рисует отписка якут- 
ского служилого человека Тимофея Вулдакова, который осенью 
1651 тода плавал по Ледовитому океану во главе «каравана 
пз 5 кочећ. 2) Против устья реки Хромы—‹приститла ночная пора, 
-стало темно, п наутрие море стало, замерзло». «И мы, Тимошка > 
mmer Булдаков, «стали пятью кочами на простой воде вместе, 
а сземли недалече. И стояли в том месте три дня, и лед начал 
быть толщиною на ладонь, и хотели волочиться на землю на 
нартах, и в Семень день (i/a севтября), волею божиею, TOTI 
нули ветрм отдерные от земли в море, и нас с льдом отнесло в 
море и несло нас со льдом в море пятеры сутки, и на море ветры 
утихли, и лед в море остановился, и море стало и замерзло од- 
ною ночью; и на третий день начал лед человека вздымать, M 
мы учали проведывать земли, к которой стороне, не убоячись 
смерти, ходить по человеку и по два и по три». Так ‘набрели на 
хоч служилого человека Авдрея Горелото, тоже замерзший во. 
льду. Продолжали разведки, посылая с каждого коча для 
<проведывания» земли по три человека. Но через пеоколько 
дней внезапно «с моря вода прибыла N почала лед ломать, и HO- 
сило нас в море пятеры сутки и ветры притихли, и Ночли поче- 
мережи мерзнуть». Как только окреп лед, мореплаватели, не 
хотя ва тех кочах напрасною нужною смертью помереть без дров 








2) Д.А. И. И № 86, ПІ №№ 75, 76, 78, 79, У № 65. Миллер, Описапле no- 
зарвых путешествий по Ледов. и Восточному морю с Российской сторопи учнион- 
mux (в Exen, Соч. га 1158 год), Крашенинников. Описашо земли Ki 


затки, П, 1755, стр. 267. O r мо ореход 
Веи ар. 267. Оглобани, Востозло-сибирскио полярные мореходы 


5 A.A. M. IH N 29. 
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п без харчу и с соляной морской воды перецынжать,—а в море 
лед ходит по волнам без ветру и затираег теми льды заторы боль- 
шие, решились опять попытаться разыскать путь на берег. 
Настроение у всех было подавленное: «что-де мы и сами перепро- 
пали в конец, и земли-де не ведаем, в которой стороне выпадем 
п на которое место, и будем ли живы или нет»..., са преж сего 
такого гнева божия не бывало и пе слыхали, кто тем путем мор- 
ским ни бывал, в таком заносе». «И как мы, Тимошка с служи- 
лыми и торговыми и промышленными людьми пошли с кочей к 
земле», поветствуст Булдаков, «а в те поры на море льды ходят 
п достальные кочи ломает и запасы (выгруженные из кочей) 
теми льдами разносит, и мы на нартах и на веревках друг друга 
перволачивали и с льдины на льдину перепихивали п, идучи по 
льду, корм и одежу дорогою метали, а лодок от кочей с собою 
не взяли, потому что морем, идучи, оцывжали, волочь не в мочь, 
па волю божию пустились п от кочей шли по льду до земли де- 
вять дней; а, вышед на землю, поделали нартишка ш лыжишка», 
и, наконец, «холодви и голодни, наги и босы», достигли Уяндия- 
ского зимовья. 

Помимо опасностей плаванья, полярные ,мореходы много 
страдали от недостатка свежей воды п продовольствия, H среди 
пих очень часто свирепствовала цынта «от морского духу и даль- 
него нужного лути». g 

Несмотря на все эти препятствия, морским путем продолжали 
ходить торговые и промышленные люди, огибая на кочах берег 
п заходя «для торгу» в устья северных рек. В 1636 тоду, напри- 
мер, в Ледовитый океан Лсною выехало 40 человек торговых п 
промышленных и 10 служилых людей. -В 1651 году в устье Лены 
съехалось 8 кочей, в дальнейшем пути они встретили 4 коча 
близ устья Яны, п дальше за Хромой один коч, затертый льдами. 
B 1667 году на 'Индигирку прибыли государев коч с 5 служи- 
лыми и 35 промышленными людьми, и через некоторое время 2. 
коча торговых людей. Таким образом, движение по «ледяному 
морю» в ХУП в. предотарляется нам довольно оживленным 3). / 

Общий торговый подъем, который переживало Московское 
тосударство в результате ликвидации смуты п признаки которого 
определенно обрисовываются в 40-х годах XVII столетия, выра- 
зился в энергичных попсках морского пути на восток в целях 
тлавным образом, эксплоатадии морских промыслов, п ж попыт. 
ках обогнуть северо-восточную оконечность Азии, «не-обходимый 
камень», который «в море прошел далеко... стеною, а конца 
никто не знает, объехать нельзя, потому что льды не пропушают> 
и который мы теперь называем Чукотским мысом. Летом от реки 
Колымы до этого камня бегали кочами на парусах ‹одним летом, 











1) Д.А. И.И № 86, II N 79, V N 65. Титов, Сибирь в 





ХҮШ s., стр. 83, 53. 
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а как льды не‹пропустят, H в то время ходят года по два, п по три, 
п больше». В 1645—6 году партия казаков во главе с Иваном 
Ерастовым представила в Якутоко проскт—пз Ленского устья 
«пттить морем в правую сторопу, под восток, за Яну и за Co- 
бачыо п за Алазейку, за Ковыму река—на новую Погычу реку», 
т.е. на реку Покач, зпадающую в Берпигово море х западу от 
мыса Олюторского ї). Проект этот, кажетол, не осуществился, 
но в 1646 тоду мезенец Исай Игнатьев обследовал Чаунскую 
тубу, завязал торговые сношение © обитавшими по се берегам 


чукчами n привез богатую добычу моржевого зуба. В следующие ` 


тоды имел место ряд по существу неудачных экспедиций из устья 
Колымы, имевших целью, обогнуть «не-обходимый» каменный 
нос. В1647 г. экспедиция на 4-х кочах, снаряженная компанией 
тортовых людей во главе с колмогорцем Федотом Алексеевым, 
потерпела неудачу п вернулась обратно в Колыму. В 1648 т. 
попытка была повторепа в большем масштабе, но из шести судов, 
входивших в состав экспедиции, один был разбит близ мыса 
Дежнева, остальные разпесло по’морю, Федот Алексеев пропал 
без вести, а только коч, на котором ехал известный Семен Деж- 
нев, был бурей отнесен далеко ва ют, «прошед Ападырекое устье». 
Так же неудачна была в 1649 году экспедиция служилото TENO- 
века Мих. Отадухина из Колымы па реку Погычу, устье которой 
оп расчитывал достичь «парусным погодьем» в трое суток. 
В птоге была признана практическая невозможность объехать 
«каменный нос», который так и остался «не-обходимым»: «водя- 
HOTO пуш нет, потому что хребет перетанулсл в море». Однако, 
некоторые результаты обследование пути на северо-восток дали, 
разрешив, по выражению Крижанича, «сомнение: соединено ли 
Ледовптое море с Восточным, омывающим с востока Сибирь, 
затем южнее области Даурию и Никанию и, ‘наконец, царство 
Китайское; лли же моря эти, то-есть Ледовитов море и Восточ- 
нов или Китайское отделены друг от друга каким-нибудь мате- 
риком, простпрающимоя от Сибири на восток?» ?). 
Тому же подъему торговой предприимчивости в 40-х годах 
ХУ века мы обязаны открытпем выхода к Восточному океану. 
Эру в истории не только завоевания Сибири, но и мировых 
географических открытий — составляет пропикновеньев ХУПв. 
усских на реку Амур, которую Спафарий считает четвертой из 
больших и славлых» рек Сибирского государства: «первая Обь, 











3) О зожестье реки Погичи с рекою Покачем ом. у JI. ©. B o p ra, Известия о Be- 
ринговом проливе и его берегах до Беринга и Кука (из зап. по Гидрографии, т. И 
(ХІЛШ), вши. 2, 1920 т.) Миялер ошибочно считал Погычу за другое nagoanno 
Ападира (Baeu. Con., 1798 r., январь, стр. 15). Ero ошибку повторлют noogneinme 
невледнателт, зашримар, Отородников (Иа исорш noopen Ошија 
Покорение Юкагирской земли. Чита. 1928, стр. 17). 

Д.А. И. IV 27 0). Оглоблип, Семен Jonnen. Ми а лор, Опшашто 


морских путешествий... (Ежемес. соч. 1768 r., январь). , Сибирь о XVII во 
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другая Елисей, третья п после тех двух течет Лена, а четвертая 
‘и последняя есть река Амур» 2). 

Сведения о реке Амуре стали приходить с самого начала 40-х 
тодов. Едва. русские утвердились на Лене, как уже отдельные 
служилые люди из Якутека начинают производить поиски 
новых земель и выходят на пути, ведущие на Амур. Уже первый 
якутский воевода, стольник Петр Головин, заинтересованный 
открытиями Максима Перфијљева и других служилых людей, 
поручил в 1643 г. письменному голове В. Д. Пояркову найти 
дорогу с Лены па Шилку 3. В течение ближайших десяти лег 
дорога нетолько была найдена, но русские искатели приключе- 
ний успели даже утвердиться в одном из туземных городков 
па Амуре. И тут, как при захвате пути в Сибири Строгановыми, 
за дело принялись частные предприниматели. Поход Хабарова, 
снаряженный ва его личный счет, на средства, взятые частным же 
образом взаймы у якутского воеводы Д. А. Францбекова, пре- 
следовал в первую очередь не столько интересы государева дела 
сколько «нажиток» самого предпринимателя. Тем не. менсе 
этот разбойничий пабег, распрострайивший ужас среди мирного 
населения Даурской земли, широко открыл русским дорогу 
baror цветущий край: Воевода И.П. Акипфьев, на долю которого. 
выпала ликвидация многих осложнений, вызванных походом Ха- 
барова, в-1659 г. поручил десятнику Никите Прокопьеву описать, 
пути о Лены на Амур, <чтоб подлинно про все было ведомо» 
и распорядился «то все... писать на роспись, п даурским город- 
хами рекам... чертеж на бумаге начертить подлинно, справчиво>)- 

"Несколько позднее пробрались на верховья Амура енисей- 
ские служилые люди, обосновавшиеся на берегах Байкальского 
озера. Путь с Селенти на Шилку был обследован Петром Be- 
кетовым, по поручению воеводы А. Ф. Пашкова, в 1652—1653 т. 
"Таким образом, выяснена была возможность пройти на Амур 
п с Енисея. 

Дорогой па Амур, «в Дауры» в Москве запнтересовались 








\ 


в 70-х годах в связи с вопросом о спошенпях с Китаем, так как | 


наиболее удобным путем туда представлялся путь именно «через 
Даур». При снаряжении посольства Спафария, в Посольском 
приказе были собраны все доступные матерпалы о маршрутах 
в Китай, в частности п о Даурском 3). Самому Спафаршо было 
поручепо «проведать всякиии мерами накрепко» дороги в Китай 
и представить пм чертеж. По прибытии в Тобольск, Спафарий 
расепрашивал местпых жителей, «русских людей п бухарцев и 
татар», и на основании их показаний остановился на пути через 





2) Путошестио Ona apn а, стр. 189. 
SA ETEN бо би Oma а Дром 1981, 1. 
2) Д.А. И..П N 99. ~ 
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Енисейск па Селенгу л Амур ). Ведешый им статейный спи- 
сок пути от Тобольска до Китайского государства явился цеп- 
нейшим описанием пройденной пм дороги. Таким образом, 
в Посольском приказе постепенно накопились обштриме данные 
по сибирским путям. В 80-х годах их имел случай видеть, лоль- 
зовавшийся благоволением всемогущего ки. В. В. Голицыва, 
французский лезупт Ф. Авриль, который в 1693 году напеча- 
тал русские маршруты в Китай п ознакомил тем самым ученые 
круги Европы с открытиями русских в Восточной Азии *). 

`При-ленские туземцы издавна знали разнообразные «волоки», 
посредством которых на оленях можно было переходить с вер: 
ховьев различных рек Ленского бассейна па реки, принадле- 
жащие к спстеме Амура. От них сведепия об этих волоках по- 


лучили п русекие служилые люди з). ` 


В деле завоевания Даурской земли главную роль сыграл 
так называемый Тугирский волок.‘ Путем через Тугирскић 
волок совершил свой поход в Дауры Ярофей Хабаров, и это 
придало данному пути особенное значеше, так как первое 
время им велись все сношения с Албазином. 

Путь этот шел по притоку Лены Олекме. Подобно В. Тунтус- 
ке, плаванье по Олекме было затруднено обплием «порогов 
и пшвер больших многих». Пробиваясь сквозь «камень», Олекма. 
образует десять порогов; впрочем, эти пороги были доступны 
<водяным п большим судам». За камнем «порогов нет, ход CY- 
довый добрый». Из Олекмы выходили в ее приток Тугир, 
по которому уже ехали без затруднений до реки Нюгзи (Нюгчн) 
пли Нюнзи (Нюнчи). От Нюгзи начинался волок, «через хребет 
пш на нартах до Амура 12 дней» (по другим сведевиям 
«с ношами пешего ходу» 8 дней). Волок приводил к устью 
р. Урки, пли Уры, впадающей B Амур, где делали суда и 
спускались в самый Амур 4). Другой вариант того-же волока 
вел на р. Амазар, впадающую в Амур несколько выше Урки. Это 
была маловодная река, с поротами и шиверами, на которых 
приходилось разгружать суда п «обносить» груз по берегу). 
Продолахительность пути от устья Олекмы через !Гугирекий 
волок до Амура исчислялась в 11 недель 5 дней, по одним 


Э Пуешеетие Спа фари л, отр. 102 163, 165168. 
2) Ph. Avril, Voyage еп divers états d'Europe et d'Asio, 1698, стр. 142— 


3) Д.А. TI-TI №96. TII № 26; ср. Чт. О-ва Hor. n Др. P. 1861, 1. Первим cze- 
лалея известен русским через тупгусов путь по притоку р. Витима-Цыпири, впо- 
следетвши, однако, пе имевший крупного значения. 

5) Путешестьие Спафа ри а, стр. 133, 164. Д.А. И. Ш NX 26, 99, 108, 
YI N 185 (I). Титов, Сибирь XVI p. стр, 88. Д. Д.И, Ш № 26, 3090, 
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известьям, и в 8 недель 2 дня и даже в 6 недель 2 дня по 
другим 2), 

После похода Я. Хабарова путь Олекмою и Тугиром еде- 
nanea большой дорогой для искателей приключений и промыш: 
ленников, стремившихся за легкой добычей в Дауры, и акута 
администрация в 1656 г. была выпуждена устроить на усть 
Олекмы заставу, «дия побегу в Дауры служилых и промышлен 
ных и всяких людей и пашенных крестьян? *). 

Крупное значение Тугирского волова вызвало борьбу за 
обладание пм между двумя соперничавшими на Амуре парод 
ностями: русскими и китайцами. Русские в целях солода | 
волоком основали на пем в 1658 г. Тугирекий острожек, служи! 
ший складочным местом п становищем по пути на Амур. Впро- 
чем, он просуществовал недолго. Разгром казаков китайцами 
в 1659 г. и основание Нерчинска, которому предстояло сделаться 
центром русского владычества в Даурах, способствовали запу- 
стению Тугпрского острожка уже в первой половине 60-х годов. 
Около 1670 г. китайцы, с своей стороны, пытались поставить 
тородок под Тугироким волоком, чтобы оттуда «перейти на 
Олекму и тою рекою итти под... великого государя городы» 
собирать ясак с покоренных русскими инородцев $). 

На-раду с путем по Олекме и Тугпру в первое время русские 
пользовались для сношений с Амуром также другим притоком 
Лены, Алданом, и некоторые считахи этот путь сближе и кормнее 
и лучше Олекмы реки, и порогов нет». Он был открыт в 1643 
тоду письменным головою Вас. Поярковым и шел по Алдану, 
далее по Учуру до устья Гонома и вверх по Гоному. Последняя 
река была «порожиста», и по ней с трудом «судном на порог 
подымались». „Из Гонома входили в р. Нюемку, от которой 
начинался волок «через Зийские хребты». Волок приводил 
па р. Брянду, впадающую в Зею (Зню), приток Амура. От устья 
Алдана до Амура Вас. Поярков шел 12 недель и З дня '). Позд- 
неё наметился и другой варнант этого пути: с Алдана непо 
Учуру, а по другому его притоку Тонторе, и из Тонторы 
в Катым; затем шел волок, который в 5 дней приводил на Зею. 
Всего от устья Алдана считалось 10 недель 5 дней пути 5). 

Путь через Зийские хребты, как и Тугирским волоком, вы- 
зывад соперничество между русскими п китайцами. Попытка 
Степана Онуфриева поставить на Зее острожек вызвало противо. 
действие со стороны китайцев, x в 1675 году Николай Спафар: 
во время переговоров с катайскими дипломатами в Науне был 

















3) Д. А. И. VI № 188 (IN). Путеш. Спафария, стр. 161. Первое-в: 
АА TL A; eT Ja 2 f> 

ЗД. А. И. IV № 33, VIEN 108, УШ N 21. 

Э) Д.А. H. VI 29 22. 

ОДА И INN 12m 26, УИ №14 (XXIV) Че. О-ва Ист, в Др. 
Poc. 1861, T. 

5) Путош. Спафария, стр. 165. 
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вывужден «поступиться» ясачными тунгусами, жившими на 
Зее реке, по уже в 1677 г. русские осповалп острожек на Bep- 
ховьях Зен и через два года еще два острожка Селинбинекий 
Долонокий, чтобы держать в своих руках, всю Bero. Острожки 
эти, обобонно Долонский, представляли ‘серьезную опасность 
торговым иптересам китайцев, имевшим на Зен «торговище» для 
тортовли с туземцами, Китайское правительство в 1682 году 
представило ультиматум русским властям с требованием их 
‘уничтожения; в результате нерчинский воевода Воейков распо- 
· радилел эвакуировать Долонский острожек. Эта уступка не 
удовлетворила китайцев, и в 1683 году на Амуре появился силь* 
ный китайский флот, под прикрытием которого близ устья Зен 
‘была заложена крепость Айгун (Сахалин-Ула-Хотон), после чего 
`русские обтрожки на BCG OKIM разорены китайскими войсками. ` 
С отказом московского правительства от Амура. по Нерчин: 
скому договору в 1689 году, закончилась почти сорокалетняя 
борьба с китайцами за пути с Лены на Амур. Зато сохраняет 
свое зналенье третий путь, путь с Енисея—на р. Нерчу, впа- 
дающую в Шилку, приток Амура. = 
С Енисея путь на Амур вел вверх по Верхней .Түнгускё 
мимо устья Илима. По мере того, как берега делались все более 
тористыми, течение Тунгуски прерывалось грядами камней и 
скал, образовавших почти неопредолимые пороги. На каждом 
из этих порогов приходилось разгружать суда и «0бносить» 
труз «по берегу горами», «для легкости и сердитото порогу й 
дя того, что на том пороге дошаники разбивает много», а суда. 
тянуть «великими завозами русских людей и тунгусов человек 
є 60». Самими грозными, «нужными», были пороти Шеманекий 
п Падун. Спафарий так описывает Шеманский порог: «река. 
простирается поперег версты на 3, а.обносить порог 4 версты 
А порог на пол-шесты версты, и на том пороге по всей реке Ii 
жат каменья самые великие и место быстрое; и об те. камни воду 
бъет, и от того волны, будто горы. И на обоих берегах утес 
каменной зело высокий... И Шеманский порог зимою не мерз- 
нет». За Шеманским порогом следовал Долгий, и за ним Падун. 
Последний считался особенно опасным: «река о том месте MEPR- 
ною с версту, три залавка чрез всю реку зело круты», говорит 
протопоп Аввакум, «не вороти, што попловет, ино в щепье изло- 
мает». «И нужнее сего порога Падуна п Шеманского по всей реке 
Тунгуске нет», восклицает Спафарий, <... а называют порог 
Падуном для того, что дощаники разбивает многие». Далее 
идут пороги Пьяный и Похмельный !). 
1) Авгуи вое: uann па левый берег А: 
A. a A Konanas aea an N 8o Cubs Tipae er EosT бана Па: 
мапскоћ порог подималнсе m ‘подвинуться по могла»). Путоп. Опафария, 
стр. 101—107. Relation du Veyago de Mr. E. Isbrand orp. 177—118, Пам. 
Спб, nen. ХҮПТв, П N 82. Путь noB. Тушгуоко m провод через порот ош 
про. Аввакумом (Kurno, изд, Арх, Kon., стр. 21—22, 24). 
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Y Братцкото острога В. Тунгуска раздвалвалась, принимая 
слева р. Оку; отсюда верхнее течение носило в ХУП в. название 
Ангары, в настоящее время присваиваемое обычно всей В. Тун- 
гуске. Путь шел далее вверх по Ангаре мимо острогов Балаган- 
ското и Иркутского к Байкалу, из которого она вытекает. «Пб 
обе стороны усть реки Ангары горы великие каменные, высокие 
п лесные», описывает Спафарий выход Ангары из Байкала, «а 
устье Ангары будет ширина больше версты, а из Байкала течет 
великою быстротою река Ангара, и из тех высоких гор видеть 
торы за Байкалом снежные и превысокие » 1). 

Байкал переезжали в наиболее узком месте, от затья Антары 4. 
к устью Оеленги, «не больно о том месте широко: «судами 
переходят парусами, перебегаюти в залив становятся от ветров 
в застое». По словам Ремезова, «погодьем перебегают днем B 
Селенгу»; Спафарий утверждает, что нигде «меньши суток He Te- 
требегают». Зимою переезжали на санях, по Ремезову тоже в 
один день. > 

Другим направлением, в каком совершался переход через 
Байкал, было направление на Баргузинский острог: спере- 
нимаютсл через море на остров Олхон, п подле острова ходят 
днище, а от острова Олхону до Святого Носу, где перенимаются, 
пучина великая, насилу в 11|, днище могут перениматься, и 
для того в тех местах многие суды разбивают». Переезжавшне 
в этом направлении Байкал выходили в Баргузинский Кудтук, 
откуда через «камень» считалось :/, дня ходу до Баргузинского 
острота. Несмотря на то, что этим путем «с великим страхом 
приезжают», он долгое время служил официальной“ дорогой, 
которой ходили «дощаники с запасом из Енисейска (для даур. 
ских гарнизонов) и торговые люди через Море... для торгу. 
Такое направление объясняется, повидимому, главным образом, 
положением Баргузинского острота; являвшимся администра“ 
тивным центром Забайкалья 2). 

Переезд через бурнов Байкальское озеро счптался чрезвы- 
чайно опасным. Окружонный, «что в чаше», каменными. горами, 
«будто стенами», Байкал казался русским путешественникам 
негостеприимным и страшным. «Пристанища йет, только все 
утес да камень, и, единым словом реши, страшно наппаче тем, 
которые прежде сего на нем не бывали, потому что везде кругом 
обстоят горы превысокне снежные п лесы непроходимые п утесы 
каменные», ппсал Спафарий. «Етда к берегу пристали», вспоми- 
нает протопоп Аввакум, «восстала буря ветреная, п на берегу 
насилу место обрели от воли. Около ето горы высокие, утесы 
каменные п зело высоки, 20.000 верст волочился, а не видал 
нигде. Наверху их полатки п повалушки, врата N столпы Ka- 
мепная и дворы, — все богоделанно». От окрестных пнород- 





3) Путеш, Cia avn a, стр. 108—117. 3 
3) Сиб. Прик. ст. № 808, л. 340. Чертекиая кинта Ремезов, я. 16. А. М. И. Д. 
Хат, дела, ки, 298, Пам. Сиб. нот. ХҮП, I №82. Пуош. Спа фар и а, erp, 132. 
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цев русские перепяли суеверный страх перед «святым морем», - 


которое они считали опасным обидеть названием «озера»; при 
переезде через него ош воздерживались от вина и табака 1). 
С южного берега Байкала открывалось несколько дорог на 
Шилку. Из Баргузинского острога ходили «сухим путем Bep- 
блюдами п коньми, чрез превысокие горы, камени и лесы и бо- 
лота, с великою трудностью... такого нужного пути нет». Зимою. 
ва горах лежал CNET «в печатную сажень, а в иных местгх и 
больши сажени», п через тот снег приходилось просекать доро- 
ту топорами. При благоприятных условиях до Нерчинского 
острога шли недели две и больше ). $ 
«Трудность» этого «нужного» пути заставляла искать новых 
дорог. В начале 50-х годов XVII в., по поручению воеводы А.Ф. 
Пашкова, енисейскле служилые люди обследовали путь через 
`Иртенский волок. Путь этот шел вверх по Селенге, затем ‚по 
притоку ее Хилку до озер Иртеня и Ераклея, затем «озерами 
п волоками» в р. Ингоду, которая, соединяясь с р. Нерчею, 
образует р. Шилку. Волок между верховьями Хилка и Ингоды 
определяется одинаково всеми источниками в один день пути. 
Пргенский путь красноречиво опнсал протопоп Аввакум: «по- 
том доехали до Иргеня—озера; волок тут, стали зимою BONO- 
читься..., весною на плотах по Ингоде реке поплыли на низ; 





Стало нечего есть, люди учали с голоду мереть и от работныя водя- | 


ныя бродин. Река мелкая, плоты тяжелые... Ох времени TOMY». 
Иргенский путь был закреплен в 1653 году постройкой у начала 
волока Иргенского острога, но пользовались им недолго, п 
в семпдесятых годах он был почти совершенно заброшен 5). 
Третий путь с Байкала, который в последнюю четверть ХҮІІ 
столетия сделался общеупотребительным, шел с Селенги «сухим 
путем» по берегу ее притока р. Уды, затем направлялся к трем 


Еравпнским озерам «и будут те озера кругом верст в 20 и больше, | 


и рыбы в них шуки п иные всякие есть, а называют их Вравин“ 
cxmo, одно большим, а другое средпим, третье меньшим». 
Далее шли мимо оз. Теленбы на резку Читу п на Ингоду, в ко- 
торую она впадает и выходили на Шилку.'). Это был тот путь, 
которым ехал в 1675 г. Олафарий, а после него Избранд и Ланге. 
Он сделался официальной дорогой в Китай, которой долгое 
время велись все дипломатические п торговые сношения © этой 





3) Путешествие Спафари я, стр. 117—123. B ran d, Relation, стр. 16. 
L. Lange, Journal du Voyage à lı Chine в Recueil де Voyages au Nord., t. V, 
стр. 391. Жите Аввакума, стр. 41—42. Д. А. И. УИ № (V). 

2) Путешествие Опа фари я, 122. Сиб. Ирик. ст. N 308, л. 340. 

FA A, И. Ша 93 n 112,1 3621. Пулешеотие Опа фари m omp. 120— 
127, Титов, Сибирь в XVII в., отр. 81, 47, 106. Чертеж Pene sona 
2520. йите Аввакума, стр. 2. Фишер, бибирскол петорци, под. 

стр. 566. 

4) Путешестие Спа фари я, стр, 136—140 Brand, Relation, стр. 78 
след. La nge, Journal du Voyage à la Chine, Ор. описано озера Ерарпы— бб. 
Прик. ет. № 308, л. 841. 
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страной. Ряд. укрепленных пунктов возник па всем прота- 
жении се от Селопги до Шилкя. В 1658 г. у впадения Нерчи в 
Шилку был поставлен Нерчипский острог. Ко времени проезда 
Спафария на озерах Теленбе и Еравпе стояли. 'Теленбинский 
п Еравинский остроги; последнему он предвещал большую 
будущность: «и во время свое будет тот острог великий, потому 
что место, тде можно жить многим людям». Сам Спафарий 
обратил ввлмание на пеобходимость построить острог на р. Уде: 
«п подле реки Уды», писал он, «можно п острог ставить и суды 
делать и местах лебородного сыскать мочно» 1). Возникший 
вскоре после того Удинекий острог сделался, по выражению 
Избранда, «ключом Даурит» 2). 

Продолжительноеть пути от Енпсейска до Нерчинска yka- 
занной дорогой зависела от времени года п от направления. лаз 
шие частично ‘зимним путем, Спафарий п Избранд употреби: 
на него приблизительно одинаковое время, один 20 недель, 
другой 21 неделю. Возвращаясь летом, Избранд восполь- 
зовался теченьем реки Ангары и совершил поездку много 
быстрее, менее чем в 12 недель. - 

> Кроме реки Амура, выходом с Лены в Тихий океан служили 
русски в-ХУП в. реки, впадающие в Охотокое море: Удь, | 
Улья и Охота. $ 

Все пути на побережье Охотского моря шли по притоку 
Лены — Алдану и его притоку Мае, на которой в средине! 
ХУП в. образовалось Майское зимовье. Отсюда можно был 
«осенним путем» проехать «на легке» на оленях в + недели до 
р. Уди к морю. Всего на проезд с устья Алдана до моря требо- 
валось 3 месяца: 3). 

Другой путь вел вверх по р. Мае до Волочанки; здесь mawi- 
пался Ульский водок, который проходили <трузными картами» 
по одним сведеньям в 8 дней, по другим в две недели и достигали 
р. Сикши, впадающей в Улью, п Ульею спускались в Охотское 
море. Плавание по Улье было сопряжено с некоторыми опасно- 
стами: «река вельми быстра, п убойных мест по ней много», 
и служилые люди неоднократно терпели на ней аварии: в 1651 
тоду судно Семена Епишева «броспло на камень... середи Ульш 
реки», «только чуть живых бог вынес»; несколько ранее Семейку 
Шелковника разбило у Большбго Бойца камня. По точному 
подсчету от Майского зимовья до моря можно было пройти в 
7 недель 6 дней *). А. 

Напболев употребительным путем во второй половине столетия 
„бил, одпако, путь, ведши © Мап на Охоту. Путь этот шел вверх 
по Мае до устья реки Юдомы, далее вверх по Юдоме до устья 
Горбицы; здесь начинался волок (Юдомский крест), ведший 





1) Путшестио Спафария, стр. 136. 
2) Recueil do voyages au Nord, УШ, стр. 73. 
УД. А.И. VI 186 (Ш. 
4) T. A: 1, Ш NN 12 92. 
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на реку Блудную, приток реки Урака, или непосредственно 
на Урак. С Урака было тоже два пути—либо волоком на Охоту, 
либо BENS по Ураку до моря, откуда до устья Охоты было, по 
подсчету Гмелпна, всего 10—15 верст '). Длительность пути 
п трудность перевала через Юдомекий крест заставляли часто 
предпочитать более короткий, хотя не менее тяжелый, сухо- 
путпый путь пз Якутоқа через Awry (Амгипская переправа) 
п Алдан (Бельская переправа) на Юдомский крест и далее на 
Урак. Начиная с Бельской переправы, начинались, по выраже- 
mmo Гмелпна, «поразительные, горы, через которые проехать 
певозможно на телегах, приходится поклажу перевозить на 
вьючвых лошадях п оленях>, «Вообще об сей дороге объявить 
можно, что она... столь беспокойна, что труднее проезжей 
дороги представить нельзя», пишет Крашенинииков, «ибо она 
лежпт или по берегам рек, или по горам лесистым; берега облом- 
ками камней пли круглым серовником так усыпаны, что TAMOM- 
ним лошадям довольно надивиться нельзя, как они с камня на 
камень лепател>. Несмотря ва все эти трудности, сравнитель- 
пая быстрота сухопутного пути (немногим болеб месяца от Якут- 
ска) сделала его общеупотребительным к началу XVIII века. По 
подсчету, сделанному в 1724 тоду, общее протяжение его до Якут- 
ска равнялось 800 новым пятпсотсажепным верстам слишком °). 
C основанием в 1649 году на устье Охоты Косого, впослед- 
|ствип Охотского острожка, сделавшегося административным . 
\ центром Охотского <поморья», путь через ТОдомскић крест 
приобрел преобладающее значение. 





Таковы важнейшие пути, открывшие русским доступ в во- 
сточную Сибирь. Легко усмотреть, что условия передвижения 
по этим путям мало отличались от тех, которыми задолго до от- 
крытия Сибири русскими их предки — славяне — расселялись по ~ 
Восточно-Европейской равнине: способы проталкивания лодок 
по узким и мелководным речонкам и режмам, ибреволакпвания 
судов п грузов через сухие волоки, прохождения «нужных» 
порогов и шивер`оставались те-же, какие применялись еще в X 
веке и раньше. Вместе с тем, изучение этих путей и условий 
плавания по сибирским морям и рекам дает конкретное предста: ` 
вление о тех реальных трудностях, с которыми сталкивался 
русский человек в своем стихийном движении на восток, п о той 
затрате энергии и силы, которой потребовало от него преодо- 
ление диких пространств северной Азни. 





2) Д.А. И, IV №81, VI № 136 (11). Has, Сиб. ист. ХУШ в. II NN 20,115. 
G me Її, Reise, П, стр, 540—541 (Одома здесь пазвала притоком р. Белой, 
зладаюшей в Алда) У бо| дег”, Вепорч, Voyages, 1 (в American Geogr. 
Society Ressarch Series № 1) N, Y., 1922, к стр. 18 приложен emisor с карты 
Юдомского волока 1725 г. 

2) Пам. Сиб. вет. ХУШІ в, NN 60 я 115. G me li n, Reise, Петр. 640—542 
Крашенинников, Описание земли Камчатки, 11,1156 r., отр. 271—200 
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РУССКОЕ ПРОДВИЖЕНИЕ ЗА УРАЛ. 


РУССКОЕ ПРОДВИЖЕНИЕ ЗА УРАЛ з). 


1. Руссков продввжение до nonna XVI века. 
П. Открыше п завоевание Сябири в ХУП вена. 
ШІ. Дальнейший ход открытий п завоеваний до средзпы ХІХ века. 


Русское продвижение па восток, через «Камень», в Северную 
Азию, завершившееся захватом всего пространства земли от 
Урала до Тихого океана, является продолжением того длитель- 
ного процесса освоения русским племенем путем колонизации 
великой Восточно-Европейской равнины, зпачение которого 
в русской истории так блестяще выяснил В. О. Ключевский. 
Характер этого продвижения, методы и цели завоеваний, отно- 
шения, в которые колонисты становились к туземцам, повторяли, 
вероятно, и в ХУП веке и даже позже приемы славянской коло- 
низации финнского Поволжья, п изучение колонизационных явл 
ний за Уралом раскрывает конкретно процессы, пропеходив- 
‘шие за много веков раньше на территории собственно русскон. 

Стремление русских за Урал определилось очень рано.[Нов- 
тород, нуждаясь в пушнине для торговли с Готеким «заморђем>, 
с такой же быстротой, с какой впоследетвиц Москва овладела 
северной полосой Азии, распространил свою хищническую 








1) В основу настоящего очерка положена первая глава моего «Исторического 
очерка заселешя Сибири до половиим ХІХ века», папечатанного в 1922 г. во 
11 выпуске издания Комитета Севера при Русе. Геогр. О-ве и Северной Колопизац. 
Комисени: «Очерки по истории колонизации Севера п Сибири». Глава это посау- 

ила материалом для 1 и Ш глав и Т раздела 1V главы «Очерков истории Сибири» 
В. И. Огородникова (Владивосток, 1924 г.), повторившего многое 
сказанного в ней и, таким образом, познакомиошего широкие паучные крут 
с некоторыми из ‘выводов. В настоящее время глава эта дополпепа очер- 
ком русского продвижепша ва Урал до конца XVI B., служащим введешем 
к изображасмо! в nett схеме завоевания Сибири. 

`История открытия и завоевания Сибири ещо в ХҮШ веко превосходно была 
‘разработана Миллером, труды которого до сих пор лвзяются оеновиым 
источником при изучении отого вопроса. Поздиенпая литература лишь допол- 
пала и отчасти исправляла в деталях составленную им петорическую схему. Из 
раби ХІХ века в отом отпошеции заслуживают особенного внимания монографии 

. И. Буцииекого и И.Н. Оглоблина, которые внесли много цеших 
попих данных. Недавно американский ученый Ф. Гольдер дал превосход- 
мый очерк русской «зкепансии» в Сибири до полошины ХУШ в. (F. Мег 
Russian expansion оп (ће 1641—1850 (д. 6. 1760) Cleveland. 1914). 
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деятельность па промысловые угодья воего обширного Заволочья 
п уже в XI веке сделался хозяином Почорского пути, открывав- 
шего ему дорогу «в полунощные страпы» «за Югру и за Самоядь», 
К самому началу XII века надо, повидимому, отнести преодо- 
ление трудностей этого пути, казавшогося «пепроходим NPO- 
пастьмш, снегом плесом» 5). > 

Русская колонизация Заволочья долгов время ограничивалась 
бассейном Двины 3). Оба склона северного Урала — Печора ж 
Югра — имели для Новгорода значение исключительно своими 
промысловыми богатствами — «собольми и торностальми и черны- 
ми кунами и песци л белыми волкы п рыбьими зубы» $), спрос 
па которые предъявляли уже тогда рылки южной Руси и немец. 
кой Прибалтики. За пушниной шли сюда новгородцы «на ловлю 
или на добыток» — сутодовати» звериные угодья, «лесовати» белку 
соболя, собирать дань мохами с туземцев или выменивать у HIX 
секору> на железные изделия. 

„Новгородское движение MA 'BOCTOK не было лишено известной 
организованности. Участие в промыслах требовало средств, ко- 
торых пе могло быть у рядовых промышленников, H этим объяс- 
нлетен преобладающая роль в оксплоатацин колоний новгород- 
ских капиталистов, ссужавших охотников необходимыми средст- 
вами, или пропзводившие торги н промыслы за свой счет и 
в свою ‘пользу. 

{В средппе XIV в. купцы, ездившие для торговли в Ютру,. 
образовывали особую корпорацию «Югорщину», патрональной 
святыней которой являлась выстроенная в 1865 тоду каменная 
шерќовь Троицы на Редятине улице. 

`На-ряду с торговцами, приобретавшими пушинну в обмеп на. 
‘русские товары, энергичную деятельность развили в Заволочье 
новгородские бояре, посылавшие на Печору и в Югру своих «07- 
роков», завязывавшие тоспые и дружественные отношения 
© аюторокими» князьями п с успехом конкурировавшие. с самим 
«тосподином Великим Новгородом». Они организовывали ватаги 
ушкуйников, «скопшв о собою холопов сбоев», и самовольно, бев 
санкции новогородоких властей, бросал их на грабежи промысел. 
На почве таких военно-промышленных экспедиций возникали 
среди земель, паселенных инородцами, укрепленные «твердые» 





2) Из известпого разтовора с Гюрятой Роговичем, аносеппого в дотошиеий 
сад ше noae пачала ХИ века, видно, зто повгородци xonam уже тогда 
па Печору, по путь дальше до Уральских гор п самые Уральские гори били пз- 
зестим им лиш по паслалике (Нач. летопись по Лазреит. списку, изд. Арх. Ком. 
стр. 227); с другой стороми, автор записи 1116 года в Ипатьевской лотолпсп, бир“ 
ший в Ладоге при посадиике Павло, т.-в, имено в укавалиом году, говорит 0 1Y- 
нах», ходивших за Югру и за Casona». (П. С. Л. JI, 2-е nan., стр. 270). 

=) Пустоозеро основано в коше ХУ река. москошокиии ратиими люды 
боди па Hame и Цильме возинкля только в средице XVE в, 

5) П. Собр. ит, П, 2-е изд» стр. 504. 
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тородки, вроде Орлепа на Двине, и создавались те обширные ла- 
тифундии повгородеких бояр в Заволозье, па границах русской 
колонизации, которые затем служили исходными пунктами для 
дальнейших захватов и завоеваний 1). Б 

В числе предпринимателей, участвовавших в эксплоатации. 
восточных владепий Новгорода, на первом плане стоят 
князья, выступавшие B экономической области соперииками 
местной новгородской знати. Киязья последовательно стремились 
молополизлровать в своих руках наиболее доходные промыслы, 
парушал тем права и интересы господина Великого Новгорода. 
завладели охотничьими, угодьями в окрестностях города, поль” 
зовались поключительным правом «свиньи бити... за 60 верст 
около города», пытались даже отнять Волхов <гоголиными ловцы” 
и подтородноо поло «заячьими ловць». Но, не довольствуясь 
этим, ош протятиваля свою властную руку па далекое Заволочье 
и выговарнвали. себо монопольное право посылки промышлен 
ных ватаг на 'ерскин берег, а Андрей Боголюбский пытался 
захватить в свои руки и всю дапь с Заволочья. Это наступление 
чужеродного человека — князя — на повгородскле промысловые 
утодья нө могло, однако, не ветретять энергичного отпора со CTO- 
роны местных новгородских капиталистов. Вопрос о княжескі 
промыслах разрошалея дипломатическим путем, а иногда при- 
водил к резким столкновениям, даже к смене князя. Новгородцы 
ровииво оберотали свое Заволочье от посягатольств киязя 
па ого природные богатства и добились значительного ограни- 
чения ето прав в'отом направлении, фактически закрыв дорогу 
«за волок» ето агентам. 

`Хозяорами на приуральских промыслах остались, таким 
образом, повгородские купцы п бояре. р 

Аналогпчтый процесе паблюдается па окрапнах владений MOC- 
ковского великого киязя. И здесь впереди «в паганскце люди. 











1) О характере повгородекой колопизации см. у С. Ф. Платонова: 
«прошло Русского севора», стр. 31—22. Исторпя Орлеца чрезвычайно зюбопитиа 
з 1342 Тоду богатый портородения боярин Пуха Варфоломеев sue послуша Но 
загорода и митрополица благословония», enome с собою холопов сбоев», ушел 
за волок па Jony п поставил городок Opan. Это был городок «твердый п тозетый», 
который позогородцы в 1889 г. одва изали после четирехиедельных усилий при 
помощи апорокоп». Отеюда Лука mawaa распространять свом владении, вал 
«сю землю Заролочъскую па Jonne, bee погосты на щит, а сыц его Amurpop 
чотходил па Водгу». Во время этих пойн Лука Варроломегю погиб. Позднее 
в Орлецо утвердилиљ другио искатели приключений Angan Никитин с братьями. 
для которых оп тоже олужил базой дал распространения их взадений на восток 
$ 1800 r. Анфал ходпа ратью па Каму п pana город Жукотин, пршкадлежазшиі, 
звукотишским мурзам, вассалам Золотой Орды. Основав обширную вотчину, 
Hurum отдались под покропитольство Москвы и вместо е московскими вое 
ҳами разорхли повгородекио владения па Дрише. B 1859 году иовгородцм, поел 
длительной осады, волаи Орлец х «городок разгребоша»; сами Никитины в окова: 
были отпедепы в Новгород, гле omm na них. loan, был казе (Ношг. aerounes 
по Cmuon, чикску, orps B1288, BSAS, DUI: Jeromen Архзагелигорех = 
онт, стр, 08, $) 00). 
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кс зовут Югра и Печера, идоже живут Чудь и Самоядь» шли 
торговые люди и промышлениики!). От Устюга шел «путь удобо- 
сэден» на Вычегду в Пермскую землю, и город этот естбствеп- 
по сделался очень рано исходным пунктом торговых спошепий 
с вычегодекими зырянами и промышленных экспедиций в перм- 
ские леса. Во второй половине XIV века на устье Выми oôpa- 
зуется вотчпиа пермских владык, под патронат которых попадают 
сперва туземные вымские киязья, а потом и зауральские остяки. 
Позже, после завоевания Казани, охочие MOHS начинают х! 
дить за Урал Камою, и одновременно на верховьях Камы pac- 
кидываются владения Строгановых, имеющие тенденцию pac- 
шириться за Камень в долину Тобола; походы Отрогановских 
«наемных казаков» открыли русским доступ на берега Иртыша. 

Таким образом, русское продвижение за Урал, в ранние вре- 
мена, поскольку опо может быть определено по скудным сообще- 
ниям источников; происходило двумя способами. Впереди, из 
тода в год ходившие па промыслы купцы и охотники проторивали 
дорогу, постепенно обраставшую промышлонными слободками 
п зпмовьямп. Велед за ними шел крупный‘ предприниматель, 
обосновывалея во вновь открытых землях и, пользуясь, как ба- 
зой, оспованным им в пограничной области городком, продолжал 
захват паселенной пнородцами территории. 

Государство выступило с завоевательными целями значительно 
позже. И Новгородекая республика, и Московское государство 
в своем стремлении к распространению границ па восток; дей- 
ствовали очень осторожно, предпочитая использовать результаты 
деятельности частных лиц. В этом отношении особенно показ: 
тельна политика московских великих князей. В течение ряда 




















столетий они ограничивались тем, что посылали, по соглашению“ 


с Новгородом, CRON промышленные ватаги на север п поддеря 
вали єдвинеких бояр» в их борьбе за незазиелмость и пермски 
владык в деле пропаганды христпанства среди вычегодеких IMO- 
родцев, а позднее, правда, с значительными колебаниями, санк- 
ционировали Стротаповскос наступление па Сибирь. 
Начавшисњ почти с незапамятных времеп, русское продвиже- 
ние на восток шло до ХҮІ века чрезвычайно медленпо. Путь па 
Каму был закрыт казанскими татарами, путь Печорою был 
слишком удален от главных центров великорусекой пародности; 
наконец, спрос па меха был еще сравнительно невелик, и с п: 
депьем торговой деятельности Ганзы, совпавшим е разгромом 
новгородской торговли и закрытием немецкого двора, должен 
был еще более сократиться. Поэтому долгое время потребности 
рынка в мехах удовлетворяли охотничьи районы, главным обра- 





т. 














2) 06 торгових сношениях с ‹паганекими людьми» порелславских торговцев 
товоритея уе в unim Думтрия Придуцкого (ХІУ в.) Цитата запистаовала 

Смирнова, Переславль Залесский, его прошлое n паотоящее, 
3911 г., стр. 
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зом, по сю сторону Урала — Печора и Пермь 1). Во времена еще 
Терберштейна, лучший соболь шел исключительно © Печоры, 
а белка из Казанской области, из Перми, Вятки, Устюга и Bo- 
логды и лишь отчасти из Сибири >). В Торговой кните, основная 
редакция которой относится х концу 10-х годов ХҮІ B., ynom- 
паются в первую очередь пермские «соболики» 3); о привозе 
соболей на Москву из Перми говорится и в переписке Отротано- 
вых тех же 70-х годов $). 

В средине XVI века ц нако, в экономической жиз- 
ни страны такие перемены, которые попзбежно должны были 
вызвать опльное повышение опроса. на меха и, как результат, 
‘более энергичное наступление ва восток. Я имею в виду развитие 
торговых сношений как с Западной Европой, так и с Востоком. 
Уже завоевание Смоленска R 1514 г.-приоткрывало как бы дверь 
для торговли с Польщей ой п способствовало выделению 
из московского купечества особого разряда «омолнян». Но решаю- 
щое значение имело, несомненно, от] KOTO 
NYELE рани n 1353 EOY СОЛИ русокото торгового TOPTA 
первоначально в Ругодиве`( 1558 до 1581 тт), а, после неудачи | | 
па Балтийском море, в Архангельском городе па Белом море | 
(1585 г.). Одиовременпо завоевывание Казани и Астрахани, | 
отдав в руки Москвы весь торговый пух по Волте, страна | 
доступ к рыпкам средней Азии п привело к заключению торгового 
договора.с Шемахой в 1563 тоду и появлению бухарского п XU- 
випского посольств Москве в 1567 году. . ~ 

И с запада, и с востока, на-ряду с другими видами сырья, рус- 
скоху- рынку предъявлялось повышенное требование на пуш- 
нину: «а дорогие соболи, непороты и с пупки п с ногты, по всем 
землям в цепе», как сказано в Торговой книге. В пине годы, если | 
ворпть Флетчеру, «купцы турецкие, персидекие, бухарекие, тр: 
зипские, армянские и некоторые иные из христпанеких страв> вы- | 
возили мехов па совершенно баснословные суммы 5). В Лейпциге ! 
зарождается в XVI веке оживленная ярмарка русской пушнины. 























Английские торговые аголты рыбкают по всему северному По- 
мормо для скупки мехов, проникают на Печору и в Роговый ro- 
родок па Урал и уже в пачале 80-х годов XVI столетия nepe- 
опраются через Урал на Обь. С своей сторопы п русские купцы, 
вроде Степана Твердикова, делают поҳоторые попытки завязать 





`) См, для порвой четоорти" XVI в. сообщение Петра Цовия (в Биб: 
me., стр. 30). 

3) Перв. Maa enna, 

3) Са Мухапова, N 902. совпал редакция Торговой кити omo- 
итеп к годам 1676 (упоминается в тексте) — 1551 (год прекращения Русодив- 
ского торга). 

"у Выодонский, Торг. дом ХҮІ-ХҮП в. (в Памитицках соц-экон. 
петррии Росо, под pon, Baoapevoro и Ханиа), erp. 98-94. 

За ета (È woryman’s Library) Ш, стр. 298. 


потр. 














по, 


| 
| 
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непосредственные спошепия с Западной Европой 1). Вол nym- 
нина, почти целиком, поглощается иностранным спросом. В 70-х 
тодах на Москве «соболей продажных» добыть было почти невоз- 
можно, и за ними надо было посылать «к Вычегде и на Вымь, 
и в Пермь», чтобы перехватить мягкую рухлядь, шедшую 
в Колмогоры. Но случалось, что даже у Соли Камской «отнюдь 
иикаких соболей не добыти, но токмо добрых, по и худых», 
как писал Никита Строганов в 1614 тоду, «и у которых торговых 
людей было соболей с весны, и те все свезли_к_Колмогорам — 
и заменяли на немецкие товары» =). Иностранным спросом олре- 
делялись внутри страны цены на пушнину в зависимости от 

> того, в какой мере был «ход» соболим «у Архангельского города 
в немцы и в кивилбаши... ив Литву из Вязьмы, и па. Свинской 
`ярманге», как залвляли московские торговые эксперты в 1629 
тоду 5). 9 ~ 


( Открывшийся спрос на пушнипу со стороны заграничных 





рынков всколыхнул русских промышленников и предприни- 
‚мателей, толкнув их на открытие и захват новых «соболиных мест». 
Начинается энергичное «проведывание» путей за Урал. В 1574 г. 
Стротановы выступают с проектом захвата дороги вглубь Сибири 
путем постройки на свой счет на Тоболе, Иртыше и Оби ряда 
укрепленных пунктов. В конце 70-х годов, по их поручению, 
состоявший у них на службе пидерландец Оливер Брюннель. 
обследует путь на Обь как сушею через страну самоедов и CH- 
бпрь, так л морем, вдоль берега на восток от Печоры; лод его 
же руководством, Строгановыми подготовляется экспедиция MO- 
рем и Обью для открытия дороги в Китай. Около 1580 года имеет 
место снаряженный теми же Строгановыми поход «набминх каза- 
ков» под предводительством Ермака, закончившийся разгро- 
мом Сибирского царства. Несколько позднее, в царствованне. 
Федора Ивановича, москвитин гость Лука организует морекую :' 
экеледицию — «проведывати Обского устья». 


В результате подобных предприятий и хождения «охочих» 
людей па промыслы за Урал, часть территории западной Сибири 
к концу XVI века была обследована и до известной степени освое- 
на русскими. 

“На севере, Печорским путем, русскими промышленииками 
«на восточной стране, за Юторскою землей,» была открыта бота- 
тая пушным зверем Мапгазел, первые известия о которой в руб- 





2) P. W.B. XVI, №28. Жарамами, Ист. roe. Росе. т, IX, прим, 260. 
Щербачев, Копеш. акты, № 144 (в УП т. О-ва пет, и др. Росе. за 1915 г). 
=) Введенский, Торговый дом XVI—XVII neron, стр. 110. 


5) Саб. прш, ст. № 24. О namams экспорта па. повишене цен па пушшту 
eme в первой четверти XVI m, em,- любопытное осообщенио Павла Homa (Библ. 
иностр. пиват. о Ровени, стр. 40—41). 
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ской литературе относятся к иачалу XVI века 1). В 50-х годах 
рассказами о cMalgomzaia» заинтересовались англичане, и, 
может быть, под их влиянием усилилась тяга поморских промыш" 
ленииков в эту страну; от средины ХУІ в. идут уже точные све- 
дения о морских поездках поморов в Обскую губу. В 70-х годах 
«Мунгазея» (Mungasea) уже была хорошо известна русским 3), 
а во времена Флетчера, посетившего Россию в царствование Фе- 
лора Ивановича, на московском рынке лучшим «ортом соболей 
почитались, на-ряду с печорскими — мангазейские (МотиовогеКу)®)- 
B конце столетия Мантазея была фактически захвачена торговыми 
и промышленными людьми, ходившими туда из Поморских TO- 
родов и закрепившими за собою свои мирные приобретения по- 


7 стройкой укрепленных факторий: на пути, «ие дошед Мантазен», 


и в самой Мангазее они понаставили остроги и городки; на месте 
одного из таких городков возник в 1601 году Мангазейский город; 
другое укрепленное зимовье, ‹зырянский городок», в верховьях 
Таза существовал еще в начале XVII в. Из этих городков торго- 
вые люди объясачили туземцев и «дань с них имали воровством 
на себя». 

Из Мангазеи русские проникли и в «Тингуспю» (Tingoesia), 
ө которой упоминает уже Генрих Штаден в записке, представлен- 
ной в 1577—8 г. пфальцграфу Георгу Иоганну графу Фельден- 
скому *). 3 

B конце столетия Енисей был несомненно достигнут, и туда X0- 
лили торговые люди с товарами и на промыслы «морем п Обью», 
о чем стало известно голландцам уже в средине 90-х годов. 

В средипо XVI века отмечается движение в Сибирь п по др: 
тому пути — Камою и ве притокам: пермичи ездят па Тюменский 
волок «00 своим товаром торговати» еще в первой половине 
столетия. С падением Казапи в 1552 году, путь этот сделался 
совершенно свободен, и по нему устремились ватаги «охочих 
людей» на промыслы и торговые люди, «остяцкую куплю деюще». 
В 1572 году черемисское восстание захватило врасплох большие, 
партии русских купцов и сватациков> на Каме п на Чусовой — 
87 человек было поребито инородцами, другие спаслись благо- 
даря связям с туземпыми князьками 5). 






~ 2) Сказание «о человецех иезнасмых», в котором упоминается виервые следи. 
самосдь, запохыо monronsenv, обычио относится к ХҮ в mo, в виду известия 
Дашикинооша об авторе этото сказания, осторожнее било бы ие настаивать па 
"Новгородском пропохожздени отого памлника. Название Manrasen приурочивалось 
к побережью восточпон частк Обекой губы. 
Т. Штадон в` «Запноях Прошлого» (пад. М. ц С. Сабашишковых), 
Bum. П, пл. 40 и 41 (автор был п Москво в 1561—1575 годах). 
3) Haclyut П, стр. 208. Бодянекий (< 
рашын, стр. 19), переводит словом: «Югорские», 
9) 'Mittcilungon aus бег Livländ. Geschichto, X 
5) Об отом n Житии Трифона (см. Bune). 





мерев, под. Суво- 
по это, конечно, имоер 
Bandes 1 Ней. 1892. 
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Велед за ватагами промышленников улорпо паступали «за 
ТОгорский Камень и Строгаповыт. Едва осор па Камо, ош yato 
в 1574 году выхлонатывают себо грамоту на постройку город. 
ков па Тоболо и ero притоках nma Иртыше, которые дол- 
женствовали служить опорными пунктами для промышлепиого 
движения — «охочим людям на опочив». 

В результате бассоћи "Туры или «Гахчен» 1), как называли 
эту область в ХҮІ веке, был еще до Ермака подчинен русскому 
влиянию, и «Тахчеп», как видно из царской грамоты 1574 T., 
платили ясак в Казаць; одповременцо и остажи, жившие «круг 
Тахчей», стали склоняться к признанию власти московского 
государя. Штадоп, бывший в Москве в 60—70-х годах, вклю- 
чал поэтому Тасвзеа (Tachzea) в состав русских владений *). 

С 1574 г. Строгаповы пристулают к ллапомерному завоеванию 
‘угодий «на Тахчен п на Тоболе реке», завершившемуся около 
1580 г. снаряжением большой экспедиции под начальством Ep- 
мака п распространением границ их вотчин от Урала до’устья 
Тобола, на вою территорию бывшего Сибирского царства. За- 
воеванная на их частные средства, новая сибирская вотчина Стро- 
тановых, п оставалась некоторое вромя под их непосредствен- 
ным управлепием на тех же основаниях, ‘как и прочие их BOT- 

чины, умножив собою принадлежащие им земельные богатства. 

В конце ХУТ века дело захвата земель за Уралом принимает 
овый оборот. В дело энергично вступается государство. И тут, 

сп в отиошении частных предпринимателей, главной побуди- 
тельной причиной являлась потребность в пушнине для обмена, 
на европейские товары. Как всегда это бывает па первых стадиях 
торгового развития, казна в. Московском государстве являлась, 
самой крупной участницей, временами монопольной, в заро: 
ждавшейся торговле и была поэтому, но менее частных пред- 
принимателей, заиптересована в захвате областей, поставляв- 
ших на рынок пушнину. Е 

Не имея, однако, достаточно хорошо сортанизованното AN- : 


5 





парата, не обладая пеобходимой гибкостью и тем умением, — 


которое вырабатывается опытом, государство продолжала, дой- 
ствовать очень осторожно, предпочитая итти по сто утех 
частных предпринимателей, конкурентом которых опо лв ось. 


1) Вопрос о «Тахчеяхь до enx пор остается перияепеппых. В поздвайтих 
документах это название не сохранилось, и попитка Дмитриева отожостать 
Taxus е Тахтанекой волостью Туринского усэда по может считаться ponai- 

| шей. Во веяком случае, это — не парод, а страла, которая, судя по котокоту, 

\ летала в верховьях Тобола, так как в грамоте 1674 г. упоминание о Тахчелх 
всякий раз предшествует упомииаиию о Тоболе. Упомипается naovamo Тахчовв 
только в 70-х годах ХҮЇ в. п, очевидно, впоследствии било замелопо другим. 
Легче псего предположить, что Так пазивалась область по Туре, за которой Bno- 

‚деть установилось палваше ENAKIMI юрт, назранио повоё и озиикшео только: 

после похода Ермака, У 

=) Г. Шаден, стр. 116, 117. 








“ноге 
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Первые попытки Московского государства проникнуть в страну 
мехов относятся ко второй половине ХУ века и являются как бы 
завершением завосвания новгородских волостей, HO трандиоз- 
ные по размерам походы 1485 и 1499—1500 тодов дали в суше 
пости очень нозначительные результаты, установив лишь HOMI- 
нальную власть московских великих князей над остяцкии 
населбинем нижней Оби. Плапомерное наступление за Урал 
начинается лишь со средины ХҮІ века и ведется порвона- 
чально скорее дипломатическими средствами, чем военными. 
После падения Казани, в 1555 году признал себя вассалом Мо- 
сквы владетоль Сибирского юрта Эдигар, теснимый соперничав- 
шими е ним из-за престола бухарскими шибанидами, и принял 
ма себя обязательство уплаты дани пушниной; после его пора- 
жения п смерти, воцарившийся па ето место Кучум пе решился 
сразу порвать эти вассальные отпошения и некоторое время про- 
должал считалься данииком Москвы. Одновременно в 1558 году 
Московское правительство послало даньщиков в «Югорскую 
земли» для сбора ясака © князей «Сорыкадской» земли 5). (В; oT- 
ношении зауральских инородцев вырабатывалась, таким обра- 
зом, известная, довольно последовательная, политика: Москва 
припимала их под свое покровительство, облзулсь «жаловать 
и от сторон беречи, под своею рукою держати», и в обмен тре- 
бовала «дани 60 всякого человека по соболю», грозя, в случае — 
исловицовения, «вострою саблею».) Агроссивиая политика Стро- 
тановых до известной степени нарушала эту систему, и из Мо- 
сквы раздаются гневные жалобы па то, идо ош свагулич и во-, 
тяков и пелммцев от нашего жалованья отвели и задирали, / 
и войною па пих приходили, и тем задором с сибирским салта 
ном нас ссорили». $ 

Так в этот первый момент завоевания Сибири сталкивались | 
интересы государства © интересами частных предиринимателей. | 

По мере того, как промышлениая оккупация западной Сибири 
принимала более определенный характер, правительство посте- 
пенпо изменяло свою политику и использовало эту оккупацию 
в своих иитересах. Захват Кашлыка снасмикош казаками» 
Страповых вызвал посылку правительственных войск Hi 
пи тох начальством ки. Болховского (в 1584 году), а те) 

вана Мансурова, а утверждение промышленников на 

















5) Пан «Сарыхадокојо. Граса 1558 r, no сократ в поданике. Kouit, 
Лриобретеплал Миллером в Сибири (портф. Миллера, № 127, terp. 11), предста- 
валет много нокажеший. Неоднократно делавшиесл попытки восстановить mpa- 
зипьпоо vrente до сих пор по привели к желаемому результату. © своей стороны. 
дузаю, что под «Юсерской землей надо понимать «Югорскую», так как ше И 
говора о «югорских киязьях и «югричаҳэ, п в отом отпошениы при 
микаю к общепринятому в литературе мнению. В слове «закамекого», полага: 
надо искать памек па пскажаниов: «за Камень»; название «Сорекор», повидимому, 
надо посталињ в связь © «Сорикидцкою» цан «Сорыкадцкою» землею, о которой 
товорутон Дальше. 
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берегах Тазовской губы привело к спаряжению правительством 
двух экспедиций в Мапгазею в 1600 и 1601 годах. 

Конкуревция со сторопы государства ие могла пе вызвать 
скрытой оппозиции со сторону тех русских элементов, которые. 
первыми проникли за Урал.СВ паказе первым мантазейским. 
воеводам откровенно предусматривалась возможность, что «пу- 
стозерцы ивымичи, п зыряне, и пермичи или иных которых горо- 
дов торговые люди учнут воровати ло прежнему и мангазейской 
и онисейской самояди говорить, чтоб государеву острогу у них 
в Мантазее впредь не быть, чтоб торговать им в Мангазее и в 
Енисее всякими заповодными товары». Ходили даже слухи, 
что погром со стороны самоедов, которым ознаменовалась эксие- 
диция 1600 года, произошел пе без участия русских торговых 
людей. 

На “путях в Сибирь русскому ‘наступлению первое время 
служило преградою большое и казавшееся сильным туземное 
татарское государство, обломок некогда могущественной Золо- 
той орды, Сибирский порт), политическим центром которогб 
являлся в ХҮІ веке расположенный «на горах высоких» у слия- 

ју хия Тобола © Пртышем город Кашлык пли Искер, омепивши 
{1 прежнюю столицу Тюмепь (Чинги-Тура) 8). а 

Сибирсклй «юрт» состоял в ХҮІ веке из ряда’ более или 
менее независимых татарских и туземных княжеств, весьма слабо 
объединенных под властью сибирских «салтанов». Это TONY- 
кочевое царство, раздробленное на ряд плохо спаянных между 
собою племенных владений и объединявшее` чисто внешним 
"образом под своею властью татарских, остяцких и вогульских 
каязьков, магометан и язычников, было мало способно противо- 
стать спльному удару со стороны немпогочисленного, но более _ 
культурного и хорошо вооруженного неприятеля.  Слабости: 
Сибирского юрта способствовало не прерывавшееся в течение 
дедого столетия соперничество за сибирский престол между 
бухаремимп шибанидами и местными беками «Тайбутина рода». 
Незадолго перед походом Ермака «шибанскому царевичу» 
Кучуму, сыну бухарското хана Муртозы, удалось завладеть - 
столицею Сибири и убить княживших здеоь Эдпгара и брата 
его бек-Булата; но сын последнего Селд-Ахмат (Сейдяк) про- 
должал угрожать счастливому победителю. Сознавая свою сла- 
бость, сибирские ханы тотчас после падения Казани признали 
себя вассалами московского тосударл, и одно время Эдитар, 
а за ним и его победитель Кучум обязались было платить дань 
» Москву, но подчинение это было только номинальное. Поль- 
зуясь дальностью расстояния, Кучум не только не исполнял 














2) Сибирскому «юрту» посвящена специальная глава в имеющем появиться 
Ш випуске «Очерко по истории колонизации Слбуриь. 
гесе називали столниу Кучума Сибирью: Искером называют ce в ma- 
стоящее время татари; Кашашк— има, присвосниое ей Ремезовим, 





— 153 — 


своих обязательств, но и стал проявлять признаки агрессивиости 
в отношенли к новым русским нладениям: он захватывает речные 
пути, ведущие из Сибири за Урал, подчиняет своему влиянию 
пелымских вогуличей, переводит «Тахчен к себе», сбираст ясак 
о московских «данных остяков», и племянник его Махмет-Кул 
уже в 1578 году вторгастел в русские пределы «дорогу прове- 
дати» па Пермь. 

Поход Ермака, произведенный © очень небольшими силами, 
вряд ли мог иметь целью завоевание Сибирского. царства, O 
могуществе которого русские имели преувеличенное предста- 
вление: имелось в виду, вероятно, только взять «с бою и без 
бото» ясак с туземцев и вернуться с добычей. Предприятие увен- 
чалось неожиданным успехом. Сибирское царство распалось от 
первого удара, и после первых неудач от Кучума стали отпа- 
дать его вассалы — зависевшие от него мурзы п бии. Еще слабее 
были связи, соединавше инородческие племена с татарскими 
завоевателями: из-под Чувашева, где Кучум пробовал задержать 
казаков в их наступлении на Кашлык, первыми разбежались 
вогульские и остяцкие киязьки и тем способствовали полному 
сто поражению. Не будучи в силах оказывать дальнейшее сопро- 
тивление, Кучум с своим народом покинул свою столицу и 
откочевал È степи, и «наемные. казаки» Строгановых заняли 
лишенный защитииков город, после: чего окрестные пнородцы 
и татарские князья, недавние вассалы Кучума, немедленно 
«поклопились ясаком» победителям. Таким образом, экспеди- 
цил, снаряженная Отрогановыми, закончилась на первых пора 
разгромом Кучумова «юрта». Из случайного разбойничьего 
` набета — поход Ермака превратился в большое государствен- 
ного значения предприятие, подобно походу Пизарро и Аль- 
магро, снаряжешиому за счет Фернандо-де-Лука п завершивше- 
муся присоединением Перу к владениям. испанской короны. 

Частными средствами удержать произведенные завоевания 
"било, однако, невозможно, и тотчас после занятия Кашлыка 
и казаки, п самп Отрогановы торопятся обратиться в Москву 
за помощью и поддержкой. 

Наступленне Строгановых .лервое время встречало мало 
сочувствия в Москве, нарушая традиционную систему отно- 
шений о сибирскими инородцами, которой здесь держались со 
времени Ивана ПІ, пе рассчитывая достигиуть вооруженными 
средствами прочных успехов на далекой окраине. Когда же 
предприятие, зателниое солевычегодекими солепромышлении- 
камп завершилось захватом столицы Сибирского царства, пра- 
витольство изменило свою тактику п, но изымая еще из ведения 
Строгановых завоеваниой территории, сочло нужным оказать 
им военную поддержку в лице кн. Сем. Волховского и Ив. Глу- 
хова, которые были отправлены с отрядом в 500 чел. в Сибирь 
в 1584 году. Экспедиция Болховского, снаряженная плохо и без 
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знания мостпых условий, ие выполнила свосћ задачи. Страдая 
от недостатка продовольствия, тоснимме кучумовскими татарами, 
26, Ермака, попавшего в засаду, и самого кп. Болховского, 
умершего от голода, русокио были вынуждены воспою следую“ 
іцего года бросить Кашлык и, под начальством Глухова, перо- 
брались обратио на Русь Обью и Почорою. Послапный па смену 
ки. Болховскому новый воевода Ив. Мансуров, застигнутый 
Ваморозками, зазимовал па устье Иртыша, тде основал первый 
"русский город па’ сибирской почне — Обский городок, и, с от- 
крытпем набитации, том же Печорским путем ушол за Урал. 
`В Кашлыке вновь утвердились татарские владетели, сперва 
| Кучума — Али, затем ого соперник Сеид-Ахмат, племинпик. 
убитого Кучумом Эдигара. 
Таким образом, naer Ермака, расшатав Сибирское царство 
п открыв путь русским в долину Иртыша, сам по собе пе привел 
к прочпым результатам. Предстолло приступить к плапомерному 
окорснию Сибири уже CIAMI правительства и ло плану, выра- 
танпому в столице. Вместо того, чтобы углубляться в неприя: 
N (тельскую страну, пеобходимо было закропить за собою, во-первых, 
пути в нее. В этих целях на реке Туре, на развалинах некогда 
богатого и сильного татарского города. Чинги-Туры 1), был 
) построен город Азомель, который п должен был служить опор- 
ным пунктом ‘для дальнейших завоеваний. Командированный 
из Тюмени письменный голова Данило Чулков почти под са- 
мыми стенами Кашлыка, на реке Тоболе, воздвиг небольшой 
острожек, получивший впоследствии название ошаш 
рода, откуда оп зорко следил за движениями нейриятеля, выж 
дая удобного момента для нападения. В 1588 году ему удалось 
заманить в свой острожек Сепд-Ахмата и захватить ого в илон, 
после чего татары окончательно ‘очистили Кашлык и ушли в 
степи. И 
Бывшая столица сибирских ханов пришла в запустение, и на. 
ee месте вырос центр русской колонизации, стольный город 
ју Сибири — Тобольск, который постепенно приобрел. значение 
тлавного административного пункта новой колонии и па который 
выпало руководство делом дальнейшего завосвания и заселения 
Сибири. у 









3) Как указано выше, повестив о nantu Тюмени сохрапилос зишь в очень 
мемпогих «летописных» редакциях, притом ONO нередко сопровождается настолько“ 
фаптастическиии подробпостами (о миимом владстоло Тюмени-—Чиигиее), что 
не гаслуливает доверия. Отсутствие сведеши об этом важном эпизоде в TOTO- 
трафе, послужившем источинком Есиповскон и Отрогановской летописям, еще" 
‘более убежаљет в баснословпости этого предания. Надо поотому принять» как 
выражается Новий Летописец, что русская Тюмень была построена па месте, 
чле презеде бивал град Томены ак слани па там те водица 8 Ои 
первый град и mamama его по старому имени Тюмень» (Врем. О-ва Ист. м 
Рос, ХҮП, стр. 28). х 
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С падением Кашлыка йе сразу прекратилась, однако, борьба 
с Кучумом. В целях обезопасить себя от нападений со стороны 
сто татар, русские в 1594. году основали на самой границе 
степи Topon Tap который должен был защищать лодетупы | 
х Тобольску с юта и вместо с тем служить исходным пунктом 
для походов в степь. В следующие 1595—1596 годы из Тары были 
совершены удачные походы в тлубь Барабинских степей, на 
верховья Оби, по только в 1598 тоду тобольскому воеводе 
удалось нанести Кучуму решительное поражение, после п) 
он уже не оправился. Сибирские «цари», — сыновья и внуки 
Кучума, — в течение всего XVII века продолжали, одпако, в 
союзе с калмыками © верховьев Оби беспокоить своими набегами 
русские пограничные селения. Под влиянием этой постоянной 
угрозы со стороны Кучумовичей, среди инородческого Hace- 
ления Западной Сибири не только долго хранилась память 
о былой независимости, но и продолжали жить надежды на 
восстановление Сибирского царства, «как было при Кучуме царе». 
Eme B 60-х тодах XVII века среди остяков Березовского уезда, 
жила уворенность, «что быть-до царевпчу Кучумову в To- 
больску и владеть ему всею Сибирью». Поэтому, когда в 1662 г. 
эпергичный потомок сибирских шибанидов Девлет-Кирей спод- 
Hanca на Русь»—вотали, как один человек татары, вогудичи и 
башкирцы в землях, некогда входивших в состав Сибирского 
порта. Но и после Девлета-Кирея «проклятые басурмане» «блаз- 
иились> оснаратиотическими чалнилми, и Ремезов, писавший на. 
переломе между XVII и ХҮШ веками, сохранил нам отрывки 
проповедей магометанских «шихов», в которых они доказывали, 
что «по времени возьмут Сибирь басурманы во владение не 
надолго», б 

Одновременно © окончательным завосвашем Сибирского 
царства Московское правительство принимало меры к закрепле- 
нию за собой путей, связывавших вновь приобретенные земли 
с центром. В этих целях на Чусовском пути на верховьях при-! | 
тока Туры Тагила был построен Верхтагильский городок. Од-\ | 
нако, от отого пути вскоре отказались вследствие малой судо- | 
ходпости торных речек, по которым он шол, и для сношений 
© Сибирью правительство предпочло воспользоваться Вишерой 
и Тавдой. На верховьях Тавды, на реке Лозьве, служившей 
как бы связью между бассейнами Иртыша и Камы, в 1590 толуу 
был основан  Дозышинокий городок. Из этого городка было затем 
начато покоронио вогульского княжества Пелыма на Тавде. 
Расположенное на пути с Руси в Сибирь, Пелкмеког княжество 
с ето многолюдным и вониственным населением служило здесь 
долгое время серьезной преградой русской колонизации; набеги 
полымских князей тревожили беспрестанно пермские окрапны. 
Потребовалпсь довольно большие усилия со стороны русской 
власти, чтоб разрушить это могущественное княжество: уже 
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B 1580 г. были предиринлты приготовления к походу на «пелым- 
ского», но первая планомернал попытка в этом направлении 
была сделана, повидимему, в 1592 тоду, в 1593 году был построен 
на месте прежней резиденции полымеких князей русский город 
/ Пелым; п только в 1594 году и то лишь при содействии русского 
подручника остлцкого (кодского) кпязька Игичел Алачева уда- 
лось одолеть непроходимые дебри входившей в состав Пелымекого 
княжества Большой и Малой Конды, но борьба между кодекими 
остяками п кондинскими вогуличами тянулась еще несколько 
лет, а потомки туземных князей — мурзы — продолжали вла- 
деть Кондою`в течение всего ХҮП и ХУ ет. 1). 

С уничтожением Пелымского княжества, путь, по Тавдо 
оказался совершенно свободным. С открытием новой Бабинов- 
ской дороги, оставлявшей в стороне Лозьву и шедшей прямо на. 
Туру, значительно сокращая тем расстояние, Тавдинский путь 
был, однако, покинут. Лозьвинский городок бил срыт, и вместо. 

En B 1598 тоду был основан на верховьях Туры новый город 





ерхотурье, который в течение всего XVII века н ‘отчасти в 
еке оставался главными воротами в Сибирь и черев ко- 
торый шли все официальные сношения Москвы с Зауралњом. 
В 1600 году ниже Верхотурья, на полпути между этим городом 
и Тюменью, возник на месте татаро-вогульского княжества Enan- 
чи, в свое время оказавшего энергичное сопротивление наступле- 
нию Ермака, — тород ск (Епанчин). С постройкой Ворхо- 
турья, Турипска и Тюмени B руках русских была закреплена 
вся артерия, соединявшая Иртыш с бассейном Камы — Тура; 
п тем самым вновь завоеванное Сибирское царство было прочно 
связано с центром Московского государства. В 


`Утвердившись в Кашлыке и закрешв за собою путь чороз < 


Урал, русские стали постепенно распространять свою власть 
на сагарянские вес», некогда входившие в состав. Кучумова 
«юрта. 

Продвижение на юг, в тлубь Барабипекой степи, было, 


однако, на первых порах сильно затруднено соседством мпого- ` 


людных кочевых народов: отсюда грозила, постоянная опасность 
‘со‘стороны ‹натайских» татар, подданных Кучумовых царевичей, 
и с начала XVII в. со бтороны калмыцких орд, в частности 
торгоутов и хошотов, теенимых на северо-запад своими сороди- 
чами, а позднее киргиз-кайсаков. Лишь очень медленно поэтому. 
продвигалось русеков население на ют от Туры и Тобола. Toxo 
| в 30-х годах XVII столетия, с постройкой остротов Ялуторов- 
‘ского, Тебендинского, Ишимекого, Ватаћского и Тарханского, 
создалась укрепленная черта, защищавшая песколько южные 
пределы русских завоеваний, и русские поселения фактически, 
достигли в этом направлении прежних границ Кучумовского 


3) O Шешиском килжестое си, Вип, П «Очоркдо колошиащии Сибири». 
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царства. Основание Царева Городища, будущего Кургана, отно- У 
ситол уже ко второй половине XVIL в. 

Вверх по Иртышу в течение всего XVII века Тара оставалась, 
крайним русским городом, и только в первой четверти ХУШ пока, 
© постройкой в 1715—1720 годах крепостей Ямышевской, Ох: 
ской 1), ЭЖелезинской, Семипалатной и Устькаменогорокой, 
зое течеше Иртыша было завоевано русскими. Tonno также к 
ХҮШ веку относится закрепление под русской властью верхо- 
вий Тобола (постройка Троицка в 1743 году). Что касается ве] 
нето Ишима, то он был освоен лишь во второй половине ХІХ =) 
когда в 1863 году был основан Акмолинск.: 

Таким образом, в южном направлении русское продвижение 
было сразу и надолго остановлено и тем самым было направлено 
к северу и к востоку — вниз от устья Тобола по Иртышу и на 
Обь, где мелкие вогульские и остяцкио племена не в состоянии 
были оказывать серьезное сопротивление русскому оружию. 
Уже тотчас по занятии Кашлыка Ермаком, были вынуждены 
ему покориться инородческие князьки, юрты которых были 
расположены в непосредственном соседотве, по нижнему течению 
Иртыша на Туртасе, на Демьяике и в Белогорье. В начале 
90-х годов более или менее добровольно согласились платить 
ясак остацкиб киязьки, властвовавшие по нижнему течению 
Оби, от устья Иртыша до моря: латински князь Лугуй, кодекий 
Иглчей, хазымский Цынгоп-мурза и обдорскић Василий. В 1593 г. f 
для окончательного подчинения остяцких народцев здесь был 
лостроен город Беревов, на mecre остацкого тородка Сумгут- 
ваш. Вопиртвенные остаки не сразу примирились с создавиитися 

благодаря постройке русского города положением: в 1595 году 
CPAN них вопыхнуло сильное восстанье, во время которого только- 
что построенный Березов подвергался большой опасности со 
стороны дикарей. В 1610 тоду по волостям Березовского уезда 
опять расоылалась священная стрела с спиволичёским призывом 
к войне, п замысел расстроился только благодаря своевременно 
принятым мерам. И даже тах поздно, как в 1662 году, березов- 
ская админиотрация была серьезно обеспокоена слухами о TO- 
товлшемсл ореди остлков возмущении. При покорении приобских 
инородцев русокие иокусно пользовались взаимной враждой 
между отдольными племопами, и среди туземных князьков не 
один оказался сна немирных казакам — BOMB изрядный... п верен. 
вельми», Так использован был кодский князь Игичей Алачев, 
покоривший для русских Конду и способствовавший поражению 
своих берозовоких п обдорских сородичей. Как общее правило, 
остицкие княжеские роды ме были истреблены и продозжали 








1) Постройка оетрогов на Ямышевском озере п на yerse Оли била приице- 
manino равна в 1627 м 1008 полах (P. UL B. VIL, Ш, I, X, XLVD, по 
па практико. осушеоганалељ в 1716 x 1716 годах. 
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под русским владычеством управлять сволми племенами; код- 
окие князья, оказавшио русской администрации большие услу- 
ти, фактически оставались на положении пезависимых BACCA- 
лов почти до средины XVII века; а обдорские киязья сумели 
сохранить большую степень самюстоятельности до ХІХ века 1), 

При содействии обдорских и казымских остяков, власть 
московских государей была распространена, правда, в значи- 
тельной мере номинально ма самоядь, кочеваршую по тупдрам 
к востоку от устьев Оби. 

С целью завершить покоронио зоото побережья Обской губы, 
в 1600 году из Тобольска после предварительной разведки 
была снаряжена большая экспедиция ла реку Таз. По своим 
размерам п по трудностям, с которыми она была сопряжена, эта 
экспедиция ‚представляется одной из нанболое круппых по 
тому времени. На Тазу была расположена та баснословная 
Мангазея, которая уже давно была открыта поморскими лромыш- 
ленниками, ходившиии сюда за пушниной едва ли не с первой 
половины ХҮІ века. Снаряженная па скорую руку, боз знания 
природных условий, экспедиция на первых шагах потерпела силь- 
ную неудачу: речные суда, из которых она состояла, оказались 
непригодны к сморскому ходу», и, пока па Верхотурье спешно 
строилась морская флотилия, экспедиционный корпус двинулся 
от устьев Оби через тундру на олелях и в пути подвергся небыра- 
лому за описываемое время спогрому» со стороны самосдов. 
Тем не менее, остатки отряда достигли Таза, па берегах которого 
и был построен Тазовский пли Мангазейский город, послужив- 
aaa исходных пунктом дал дальнейшего завоевании Виной. 

Лены. 
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Одновременно с покорением остяцких племен по нижнему 
течению Оби, шло продвижение русских от устья Иртыша вверх 
по Оби. На самом устье Иртыша возник Обекий городок на место 
укрепленного лагеря зазимовавшего здесь Мансурова; городок 
этот. просуществовал до 1594 тода, когда выше ето по Оби был 
поставлен новый город Сургут, но уже через чотыре тода после 
постройки Сургута, с целью защитить новые владения от опас- 
ности, грозившей со стороны воннственного остяцкого кпязька: 
Вони, властвовавшего над многочисленной «Пегой ордой», mpm- 
лось построить новый укрепленный пункт еще выше по Оби и 
глубже па восток, в самом центре Петой орды, — Нарым. Io- 
стройка Нарыма открывала пути далее вверх по течению Оби, 
на юго-восток. В 1604 тоду добровольно отдался. под покрови- 


фгельство русской власти еуштинский кпязь Тоян и бил челом 


р постройке в его земле города (Томский город). 





меп Оби и их отиошенних 





3) Подробнее 05 остацких каяжествах па. mi 
в русскоћ власти си, во П выпуске «Очерков», 
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Дальпейшое продвижение на тог было сопряжено с болан 
трудпостями: русбкие вступали в «горные порубежные волости», 
заселенные бедными и волиственными тюркскими племенами, 
платившими дань монголам, Помимо природных препятствий, 
предотавляемых горной местностью, неизбежно было столкнове- 
шие е мпогочисленными завоевателями, собиравшими издавна 
«албан» стуземцев —в частности с могущественными «золотыми ца- 
рями» (алтын-ханами) западных халкасов, господствовавшими на 
берегах. Кемчика и на «золотом озере» Алтын-норе (0з. Упса), 
власть которых распространялась на пограничные инородческие 
племена. Только: в 1618 тоду поставлен был в верховьях Томи 
Кузнецкий острог, и дальнейшее продвижение было приостано | 
влено на целое столетие. Попытка утвердиться на Бин в 1657 г. 
завершилась разгромом со стороны телесских людей. Даже в 
указанных пределах русские должны били все время выдержи- 
вать упорный патиск монголов и их вассалов приенисейских 
кыргызов, H русское правительство вынуждено было делить свое 
право на SICAK с тюркских племен верхней Оби — сперва с алтын- 
ханами, позже с джунтарекими хуп-тайчжи и кыргызекими 
киязьками. 

Таким образом; Кузкецкий уезд остался надолго крайним | 








пределом русского продвижения в глубь Азии, п только в начале 


ХҮШ вока, с постройкой Бийского острота в 1709 тоду, русские 


стали твердой ногой на верховьях Оби. ~ 

Покоренпем течения Оби ш ее притоков в указанных преде- 
лах заканчивается одип, очень определенный, перпод в истории 
завоевания Сибири. Шерпод этот характеризуется тем, что общее 
направление завоевательной политики остается почти всецело 
в руках центральных правптельственных ортанов. Весь план 
завоевания, отдельные задания, очередные задачи — все ото 
вырабатывается в Москве и выполняется местными воеводами 
на основапил листрукций, составленных в Москве. Московские 
паказы в деталях предусматривают вое подробности той пли пной 
кампании, B них даются точные указания относительно военной 
сторбим похода, предписывается порядок комплектования и 
устанавливается состав окоподиционных корпусов. Нередко 
даже, особенно в первое время, часть военных сил присылается 
из русских приволжеких городов. 

Постопепно такой характер завоеваний изменяется. По мере 
удаления от центра дальше вглубь Азнатского материка, пра- 
витольотво утрачивает п способиоеть, и возможность руководить 
ходом военной оккупации страпы. Инициатива переходит в 
рузи местной адатшистрации, а правительство ограничивается 
в паказах отороотицными прединсаниями «радеть о государев 
доле» п поступать, «смотря по тамошцему долу». Ортанизовапное 
наступление уступаот место беспорядочному, порой случайному, 
но бозудержному стромлешио вперед русского элемента, про 
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у ипьшего за Урал. Впереди идут промышленные люди. По wepe 
того, как испромьшилястся соболь в Западной Сибири, они в ло- 
исках новых «еоболипых мест» проипкают все дальше па восток 
к открывают новые «иеясачные землицы». Благодаря варвареклм 
приемам ловли пушного зверя «кулемами», отребленье наиболее 
еппых пород MAOT необычайно быстро, и так же быстро идет 
еред и движение промышленииков все глубже в «неведущпе 
зфыли». По следам промышленников, часто на свой страх и риск, 
нфбольшими партиями в песколько человек, идут служилые: 
люди сибирских городов для сбора ясака с новооткрытых «не- 
мирных иноземцев», привлекаемые той же жаждой наживы и 
адеждой на грабеж и военную добычу. Рядом с промышленными 
зимовьями вырастают ясачные зимовья, в которых служилые 
люди собирают ясак на государя и «поклонные соболи» на себя 
п воевод. Так пезаметно расширлется зона русского влияния. 
Местные воеводы всячески, и по соображениям личной выгоды, 
п по служебным расчетам, содействуют распространению тер. © 
риторши своих уездов: по «сказкам» служилых и промышленных 
людей они снаряжают в «новые землицы» небольшие экспедиции, 
а в тех случаях, когда местных сил не хватает, обращаются за 
‘содействием в Тобольск, центр сибирской администрации. Таким 
образом, дело открытия п завоевание Сибири с начала XVII в. 
идет в значительной мере помимо. Москвы. Москва вотуласт =- 
в дело лишь тогда, коѓда нужно завершить начатое завоевание 
т организовать ‘управление вновь присоединенными областями. 
Описанный характер носит завоевание Енисея и Лены п их 
притоков. На Енисей русские проникли двумя путями: южным— 
Кетью, п северным — через Мангазею. Не позднее 1605 тода 
{за Кети вырос Кетский острог, а в 1618 году на волоку между 
||Кетво n Енисеем — Маковский острожек, В.1619 году. русскими 
[уже был основан на Енисее — Енисейский острог, а через He- 
сколько лет, выше его — Красноярский острог 2). Из Красно- 
ярска была сделана попытка покорить кыргызские и родствен- 
ные им племена, обитавшие далее к югу по Енисею. a 
С основанием Красноярска русские достигли B ХҮП 'seke™ 
крайней точки своего продвижения по верхнему течению Eu- 
сея на юг. И здесь, как на верховьях Оби; они столкнулись 6 
встречным наступательным движением алтын-ханов. Им -He 
только приходилось делить с ними добычу, но часто удовлетво- 
ряться лишь номинальным и временным подчинением: COPY- 
бежных» земель; в 1657 году одип из алтын-ханов : Лауцзан 
пытался даже взять Красноярск, Кузнецк и Томек и произвел 
опустошительный набег на потраничные. русские владения, и 















2) Распоряжение о постройке «острога па Краспом яру» состоялось в 133 
(1624/8) голу, по остро me ал eme завериен летом 1028 Тода. 


ае 


лишь домашние обстоятельства — смерть отца и угроза со 
стороны джуптаров — заставили его отступить. 

После падения могущества’ алтын-ханов, соперниками рус- 

- ских и гораздо более опасными врагами явились джунгарские 

хун-тайчжи, пришлвшис под овое локровительетво кыргызские 

и тубиискио народцы. Как и па верховьях Оби, и па Енисее 

продвижение па юг возобновилось лишь в XVIII веке, когда 

в 1707 тоду в Тубииской земле был основан Мипусписк. 

Остановленпмо, таким образом, надолго отатодаря “близости 
монголов в своем наступлении ша юг, русские из Енисейска, 
«стали продвигаться на восток по реке Апгаре (Верхи. Тупгуске), 
первоначально вбтрочая ‘лишь слабое сопротивленье со стороны 
стоявших на’ низкой ступени культуры түнгузеких племен. 
Этапом в этом паправлени послужило основание в 1630 году на 

Ленском волоку Илимского острога, явившегося затем одни из 
важнейших исходных пунктов открытия пути на Лепу. Дальней- 
шее паступление вверх по Ангаре было, однако, сильно замед- 
лелпо благодаря отчасти природным пренятствиям, какие пред- 
ставлали, напримор, ангарокие пороги, и, главным образом, 
блатодарл отчалниому сопротивлению, оказанному обитавшим 
по верхнему точению Ангары монгольским племенем бурат— 
-«братскими людьми». Построенный в 1681 году для их MOKO- 
рення, Братский острог подвергался неоднократно серьезной 
опасности; в. 1685 тод весь тариизон был перебит, и 
только в 1686 году восстановлена была власть русских. Даль- 

_ нейшее объясачение «братских» племен по верховьям Ангары 
сопровождалось непрерывной борьбой п завершилось выселением 
значительной чабти их на ют в пределы родственных им халкас- ` 

—ских монголов. Для прочного утверждения на берегах Ангары, 
клогу от Братского острога в 1654 году был построен Балатанский 
острог; ва два года перед тем Похабов поставил зимовье у впаде- 
ния р: Иркута в Апгару (будущий Иркутск) и завершил поко- 
ронпе братских племен по притоку Ангары — Оке. 

С Другим путем, из Мапгазеп, русские пробрались на Енисей 
пбсколькпмн тодами раньше оснопашия Енисейска. Поморские 
промышлонилки, повидимому, еще в конце ХҮІ века ходили 
с Таза «Енисейским волоком» на р. Турухан, приток Енисея, 
и в начале ХҮП вока на Турухапе; па месте промышленного 
Туруханского зимовья, возник небольшой, зависевший от Man- 
газеп, административный пункт, сыгравший очень крупную роль 
в деле дальнейшего распространения русской власти на восток 
"и впоследотвии ставший резиденцией мапгалейского воеводы. 
Отсюда промышленники, а за ними и мангазейскио служилыб 
люди разбрелись за пушинноћ п за ясаком вниз по Енисею до 
самото устья и по тупдрам Пясиды, тапувшимел к северо-востоку 
от низови! Еиисел; отоюда же они поднялись вверх по Енисею 
п его восточные притоки—в Нижкпюю и Подкаменную Тунгуски, 


ахрумме. Merop. колонна. Сабири. z, 
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покоряя «под тосударьскую высокую руку» окрестные пломепа 
түпгусов и ипбаков (синсойских остяков). Когда же «около 
Мангазећского города и Туруханского зимовья и вверх по Enum- 
сею реке п спизу Туигуски роки соболи и бобры испромышлялись», 
промышленные люди «учели ходить вверх по Тунгуске реко 
далече», туда, TAC ещо «соболи добрые и зворья много», а с Bep- 
ховьов Нижней Тунгуски поребрались на Вилюй и на ‹великую 
реку Лену»;)Необходимость защищать промышлошиков от OTAC- 
ности, грозившей им в этих далеких краях от «сыроядцев», вы- 
звала уже в 1629 году посылку из Тобольска военной экопедиции 
па Н. Тунгуску п на Лену под начальством Самсона Навацкого, 
долукенствовавшуо дойти, «до коих мост ходят промышленные. 
люди на промысел», п «в тех дальних землицах им, промышленным 
людям, учинить оборонь» 7), а в 1688 году—новую экспедицию 
под командой Вопна Шахова. На основании данных экспедиции 
Навацкого п распросов тупгусских аманатов, мангазейский BOG- 
вода А. Ф. Пайлцын >), по возвращении в Москву, представил 
проект завоевания Лены, приложив к пему описание и чортож 
пути; он сулил распространить руеские владения «до. восток 
солнечных, до переходу великого царя Александра и до ‘превы- 
сокого холма Каркаура», туда, где «обитают люди единоногне п. 
едппорукпе». + 
Двпженпе, шедшее на Лену через Мангазею, столкнулось. 
подобным же движением, шедшим туда же из Енисейска. 
конце 20-х годов XVII века открыт был путь с Верхней Tyn- 
уски (Ангары) рекою Илимом и с Илима «Ленским волоком» 
[ча приток Лены—Куту и был последовательно закреплен построй- 
кой остротов на волоку (Илимский острог) и на устье реки Куты. 
В 1632 году на Лене был поставлен Якутский острог, а несколько 
позднее выше его Олекминокий острог и по нижнему течешио Жи- 
танское зимовье; одновременно были обследованы притоки Лены: 
Вилюй, па котором енисейские служилые люди уже нашли зимовья 
мапталейских ясачпых сборщиков и острожек, поставленный Воп- 
ном Шаховым, и Алдан, на притоке которого Амге в 1633 T. BO3- 
никло Амтинское зимовье. Енисейские служилые люди не огра- 
ничились этими успехами. В 1638 году Илья Перфирьов с товари- 
MAME п с «охочими промышленными людьми» спустился вниз 
по Лене до устья п, свернув на восток, проехал «з новое место, 
морем, на Яну реку», а его товарищ Иван Ребров, попавший на 
Лену из Маигазон, продолжал плаванье «по морю па новую CTO- 











3) Эвешедиции Самсола 'Павацкого предшествовала пеудазпая экспедиция 
Мих. Байкашипа р 1627 т.; Байкашии пе достиг Manraseu полодстико пепогод 
па Оба тубе и верпулл в Тобольск «о морското розбою» (Сиб, прик, or- №35, 
a 150). ~ s 

2) О Палицине и его проекте см. мою стать 
А. И. Заозерского и М. Д. Шр 








в сборшико «Века» под род. 
ова, Петра Ват 
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роншою па Индитирскую реку» 1). В 1686 г. енисейский десят- 
иик Елисей Буза из устья Лены морем проехал па запад до 
устья Олонока, a 1637 т. одповремепно тот же Буза морским же 
путем достиг устья Яшы, а-другой отряд служилых людей под 
пачальотвом Посшка Иванова сухим путем прошел к се верхо- 
вам, а оттуда в 1689 году па Иидгирку. 

Фдти толовокружитолљљиме успехи и слухи о богатетвах «ве- 
ликоћ роки» Лены привлекли вниманье и ваволиовали искателей | 
логкой добычи в Сибири. В 1636 году даже из далекого Томска OT- 
правлен был на Лену отряд под начальством атамана Дмитрия „ 
Копылова. Несмотря на протесты онисейской администрации, 
он проплыл мимо Еписейска в реку Алдан и основал па устье МАН 
Бутальское зимовье; в 1639 году он отправил часть своего отряда 
вверх по Мас: экспедиция поднялась до притока Маи-Ныюдомы, 
перевалила через торы, вошла в реку Улью и спустиласк по ней 
до моря; па устье Ульп, на берегу Охотского моря, было поста- 
влено зимовье, откуда были произведены разведки морского бе- 
pora к северу до устья реки Tays, а к югу до устья реки Уда. 

"Таких образом, начиная с 20-х годов, русские служилые люди, 
идя по следам промышленников, в непмоверно короткое время 
обошли всо обширные прострапства земель к востоку от Енисея 
до Восточного оксапа. На Лону и дальше па восток ринулись 
искатели добычи и приключений отовсюду, изо всех углов русі 
ской Сибири—из Мангазен, из Еписейска, из. Тобольска, даже 
из Томска: служилых людей охватила какая-то горячка mnf 
вперед, па свой риск, в погоне за паживоћ. Попоки «новых зе, 
млиц» производились без всякой снотемы, пеболышми партия» 
служилых людей, иной раз в несколько человек; свожами» в эти 
«далекие от века новодомые земли» являлись» промышленные 
люди, при непосредственном участии которых совершались пап- 
болес рискованные предприятия. Это были по существу разбо 
ничью набеги: слулалые люди, «пристав под которою землищею, 
приманивали тех: землиц людей торговать и имали у них жа 
и детей, и животы и скот грабили и пасильства их чинили многие 
и от тобударовы высокпо рухи тех диких людей отгонтли, а сами | 
богатели мпогим богатетвом, а государю приносили оттого мно-, 
гого своего богатства. малое». 

Ha Лене столкнулись служилые люди разных городов, и 
встреча эта была пе воотда дружелюбна. Между отдельными WAP- 
тиями конкурентов происходили сражения из-за ACARA и добычи: | 
«мож соби у TOX тобольских п у енисейских, и у мантазейских | 











з) Сыдепия об экспедиции 1638 г. обпародовал Н. Н. Оглобани 
в стао: «Восточно-спбирокие полярные мореходы XVIL ва (Кури. М-ва Нар. 
Пров». 1908, 2% 5). Несмотря па то, что статья ота была папечатана в 1903 г.— 
» литературе до сих пор ипогда повторяется петочиое этение об открытии Mop- 
ското Ву na, ЯНУ Bmopouo а. Byoow p 1697 коҳу (пар, в спашальной бро. 
mopo В. I. Отородиикопа: «Покореше Юкагирской земли». 1 
Маоборот, JI, C. Борг п кишу: «Открытие Камчатки и камчатские оке 
Берии (194) отмечает окемодицию Реброва (стр. 191). 
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юдей для тос своей бездельные корысти бывают бон, 
друг друга и промышленных людей, которые па той реке Лене 
соболи иромышляют, побивают до смерти, а новым ясачным 
людям чинят сумисипе, теспоту и смуту и от государя их прочь 
отгоняют». Эта «емута» и связанные с нею убытки для казны 
заставили Московское правительство припять очень рациолаль- 
пую меру, а именно послать специальных восвод па Лену, изъяв. 
все вновь открытые земли из ведения наличных сибирских воевод 
и запротив еписейским, маигазейским, томеким и другим CYMI- 
лым людям ходить па Лену. < 
С основанием в 1642 тоду самостоятельного Якутекого BOCA- 
`}подства, на самой Лене образовалась прочпал база для дальней: 
шего обследования Восточной Сибири. Из Якутска, в частности, 
произведено обследование северо-восточного угла Сибири. Якут- 
скпе служилые люди, завершив покорение Индигирки, перешли 
\в самом начале 40-х годов сначала на Алазею, а потом на Колиму. 
Приблизительно в 1643 году 1) Михаил Отадухин поставил на 
Колыме три укрепленных зимовья, которые обеспечивали рус- 
ским господство над этой рекой. Ив устья Колымы пачались 
энергичные разведки дальше на восток вдоль берегов Ледовитого, 
океана: драгоценный «рыбий зуб» манил в этом направлепии 
торговых п промышленных людей. Уже в 1646 году мезепед Исай 
{Игнатьев с партией служилых и промышленных людей, в попсках. 
рыбьего зуба» достиг Чаунской губы. В следующем году его 
попытка была повторена в более крупном масштабе холмогорцем 
Алексеем Федотовым, приказчиком торгового человека Алексея 
Усова, но льды помешали осуществиться задуманному пред- 
\прилтию. Зато в шоне 1648 г. из устья Колымы вышла в море 
на шести кочах.?) большая. экспедиция, снаряженная тем же. 











Федотом Алексеевым совместно © приказчиками гостя Василия— - 


Федотова Гусельникова п с участием знаменитого казака Семена. 
Дежнева. После трехмесячного плавания экепедиция достигла, 
«Большого Каменного носа, а тот нос вышел в море гораздо далеко 
(пшне мыс Дежпева или Восточный), а живут на пем люди чюхчи 
добре много, против того же носу ла островах (Диомида или 
Гвоздева) живут люди (эскимосы), называют их зубатыми, IO- 
тому что пронимапот они сквозь губу по два зуба пемалых костя- 
ных» разразивпшеся бури разнесли кочи в разные стороны, 
большая часть их погибла. Коч Дежпева лосило по морю «нево- 





3) 1648 год устшавливает В. И. Огородликов (Покорешо Юка- 
тирскоћ земли, примеч. x стр. 69) па осповапии распросных рочей М. Отадухина, 
которшћ говорил, что па Колиме пробил два года и верпудсћ в Якутск в полбрб 
1645 года; однако, недостаточная точность показаний Отадужиша по позволяет 
принимать этот ввод безоговорочно. 

9) Шо Mwa ep ла 7 клал, ату Иру поотордют Ges оговорни послу 
щие последователи (B. И. O го роди и ко p, Иокоренио Юкагирскоћ земли, стр, 7 
шо Деев в челобитной, опубликоаипоц Оглоблипим, говорит, что оп 1t ero, 
товарищи «шли морем на ты кочах» (Оглобяим, Cowen Дежиеь, стр. 07). 
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лею» и выбросило на берег далеко к югу, спрошед Анандырское 
устье. Таким образом, Дожисв фактически обогиул северо- 
восточную оконечность Азии 1). Одновременно на реку Анадыр 
иромышленные и служилые люди стали проникать сухим путем 
с верховьев Колымы. 

Одновременно с открытиями на северо-востоке, из Якутска 
шло оболедование берегов Охотского моря. В 1643—49 годах ү 
достижепия томских казаков были закреплены постройкой 
Косого острожка (будущего Охотска). С другой стороны, с Asa- 
дыра Мих. Стадухии в 1651 году перебрался сухим путем на 
Пенжииу и на Гижигу, впадалошио в северную часть Охотского 
моря—Пенжинскуг губу или Пенжинское море, как ее называли 
в ХҮП в. Таким образом, движение, шедшое х берегам Великого F) 
океана встретилось с шедшим вдоль берегов Ледовитого океана. || 

Обследование севоро-восточного угла Сибири завершилось 
восиной разведкой в Камчатке, произведенной в 1697—1698 г.г. 
Владимиром Атласовым, которая положила начало завоеванию 
этого полуострова. В итоге, к началу XVIII в. был достиг-\ 
пут в отом направлении крайний пункт Азнатского материка— | 
«край и конец Сибирской земли», и перед якутской администра- 
цией возникли уже новые задачи покорения земель, которые 
«только видеть в море за пореливами» и проведывания «чрез даль- 
шую видимую землю» про «Апонскоо государство». Впрочем, 
окончательное замирение Камчатки относится лишь к 30-м годам 
XVIII в., когда было подавлено восстание 1731 года, а к покоре- 
ишо Чукотского полуострова было ириступлело лишь в конце! 
20-х тодов, и после полувоковой борьбы с вонпственными и много- 
численными чукотскими племенами русские должны были 
в 1775 году даже эвакуировать Анадырский острог и отказаться. 
от военной оккупации их территории. Окончательное подчиценпе 
чукчей русской власти относится лишь к средине XIX века. 

Из Якутска же шло объясачение земель по верхнему течению 
Лоңы, где R 1642 тоду якутские служилые люди основали Верхо- 
ленск, но утверждение русской: власти встретило отчаянное со- "^ 
противление со стороны воинственных братских людей, которые 
одно время грозили даже Усть-Куту и Плимску. С верховьев 
Лены якутский пятидесятник Курбат Иванов проник на берега 
«Святого моря» бурят — Байкала. ` 

На «вершинах» Лепы лкутекио служилые люди встретились 
‘снова.с аналогичными поисками со стороны енцсейских служилых 
людей. С основанием Ябеутска приостановлена была дальнейшая 
делтельность «енисейщиков» в восточном направлении, и их 
усилия направились ша ют, па Ангару, TAC им также приходи“ 
лось вести упорную борьбу с бурлтами». B 1646 году енисейский 

2) Прокраную сподку ш разбор зсох извести kenen сло 
Вране Ср па пат ад 
ш Кука (пэ Вашисок по Галрографин, т. Ш (ХОШ), вы. 2, 1920 т.ј, 
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атаман Василий Колеспиков обошел сеперо-занадный берог Бай 
кала ип закрепил результаты свосй эксподиции постройко 
острожка па Верхней Аптаро; в следующем году енисейский сын 
боярский Ив. Похабов поребралел по льду па южный берег 
Байкала и протік во владения цецен-хана, а в 1648 году один 
ив самых выдающихся еписейских служилых людей Иван Tameu, 
предириимчивый, смелый, жадный до наживы, поутозиши ие” 

` следователь п завоеватель «новых землиц», тиличный русский 
Шизарро, обогнув Байкал с севера, дошод до устья реки“ Bap- 
тузша п построил здесь острожек. 

Takan же конкуренция наблюдается и в деле завосвания 
'Амура—«Даурской земли», как называли русские бассейн этой 
реки по имони обитавшото по пей народа—дахуров. 0 Байкала 
ошсейскпо служилые люди перебрались на озоро Иргепь м на 
верховья Шилки; в 1652 тоду из Ешисойока снаряжается для 
постройки острога на Шилке специальная экспедиция под Ha- 
чальством Петра Бекотова, которая, но достигнув поставленной 
цели, успела, однако, закрепить путь с Байкала на Шилку 
постройкой острожков па Селенге (Усть-Прорвинский) п па озеро 
Иргени (Пртенскић). 5 

Одновременно ш лкутекие воеводы направляют своо внимание 
на Амур. В 1643 году снаряжена экспедиция под начальством 
Вас. Полркова, который е верховьев притока Алдана Учура 
перевалил па року Зою, падающую в Амур, по Амуру спустился 
B следующем тоду до моря, Бесною 1645 года пошел вдоль морского 
берега до устья реки Ульи п Ульей и Маей вернулся в 1646 году 
в Якутск. В том же 1646 году послана была из Якутска nonan 
эколедиция вверх по Лено до Олекмы, Олекмою до Тутира M 
Тугиром до «камня», «который камень (Яблоновый хребет) po- 
меж государевой земли и Даурскоћ», с целью «про ту Даурскую 
землю проведать доподлинно». В 1649 тоду, при маторнальной 
поддержке Нового воеводы, энергичного и продпрлимчивого 
Дм. Андр. Францбекова, пашениый крестьянин устюжании, 
Ярофей Павлов Хабаров-Святитокий составил за свой риск и 
на собственные средства —«на своих проторех> большую воонно- 
промышлениую окопедишшо: нанял партию «покручешков», 
спабдив их за овой счет оружием и запасами и во главо своих 

полчан произвол опустошительный набег па Амур: В 1651 тоду 
ш собрал новую партию «охочих людей», к которым присоеди- 
шился небольшой отряд якутоких казаков, и, усилив ими свое 
«войско, поплыл виша по Амуру: по пути оп брал и жог даурокие 
тородки, грабил и побивал «в пешэ ипородцев, захватывал жеш" 
шин и детей в полон, собирал ясак. По вестям о богатство вновь > 
открытой страны к нему притекали новые толпы искатолей 
приключений. Предприятие Хабарова преследовало в первую, 
очередь иптересы и выгоды самого предпринимателя, который 
исключительно «радел свосму прибытку», по слухи об успехах, 
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достигиутых его экспедицией, и о пасилиях, хоторыми OHA сопро- 
зождалась, заставили правительство вмешаться в дело. В 1652 г. 
из Москвы был командирован дворянин Дм. Зиповьев для приема 
под свое управление новой Даурской земли. 8 
После толовокружительного успеха частиого предприятия 
Хабарова, как после похода Ермака, наступил период медленного ] 
и планомерного завоевания страны, обследованной им. Перспек- 
тшва пепзбожной войны с могущественной Китайской империей, 
под покровительством которой находились даурские племена, 
испутала Москву ш заставила отказаться от мысли завоевания 
Амура, и разбойничавиио на нем шайки казаков, предоставаен- 
ные самим себе, погибли или расселлись. Зато в верховьях 
Амура у впадения Нерчи в Шилку был создан в-16587т0ду особый 
военпо-адмпнистративный центр—будущий_ Нерчписк,—с ca- 
мостолтельным воеводою во главе, откуда и должно "било произ- 
водиться окончательное покорение и устройство Даурской земли. 
Вместе с том путь в Дауры был закреплен постройкой в 1659 г. 
Толембинского острога на Хилке и в 1665 году Верхнеудинского 
и Солепгииского острогов— па Селенге п ee притоке Уде. 

Только в 1672 году московское правительство сделало осто- 
рожпую попытку возвратить завоевания Хабарова, приняв под 
сво покровптольство Албазлискић «воровской острог>, поста- 
злонный в 1665 году на месте разрушенного городка даурекого 
князя Албазы шайкой беглых казаков и преступников, возгла- 
вляемой поляком'Никифором Романовым Чернптовским. Здесь 
на Амуре, па окрапнах русского владычества, подобно тому 
как на Jony, возникла свособразнал казацкая республика, лишь 
помпнально признававшал власть нерчинеких воевод, которая 
на свой риск распространяла русское господство по Амуру и его 
притокам. Укрешв Албазин, «воровские казаки построили 
несколько новых острожков на реке Зее п на ее притоке Селинбе 
п таких образом упрочили свое положение па среднем течеши 

мура. 

Однако, в Даурш руоскио вступали в столкновение с могуще- 
слвенным и высококультурным государством, каким в ХУП веке || 
являлся Китай. Китайцы издавна обложили ясаком ‹рыбьеко- 
жих» п «длинноволосых» дикарей, обитавших по Амуру, Шилке 
п Зее, «и от реки Зен по иным всем рекам до устья великия роки 
Амура до моря оксана», и по южному побережью Охотского моря, 

ш ежегодно из пограничного китайского города Ниигуты отпра- 
влялись на Амур посипо-торговыо экснедиции для сбора дани 
и меновой торговли © пнородцами. 

Попытка шодей «из царства Лоче»!), «храбрых, как тигры, 
ш. искусных в’ стрельбе», утвердиться па Амуре являлась 
прямым вызовом Китайской империи. «Поҷто-до вы ходите, 

в нашу зомлю к лсачным тунгусам?» заявляли «богдоевы люди» 


3) Россия (китайцы пе произшосят буком р). 
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русским сборшикам ясака. Китайское правительство пробовало. 
и оружием, и дипломатическим путом остановить усиохи русских 
па Амуре. Русские городки лодвортались поднократио штурмам 
со сторон иелонных и сравпитольно хорошо вооружен- 

китайских войск, пока в 80-х тг. пе вспыхнула открытая война 
ду обепми державами, протондовавшими на тосподетво пад 
Даурской землею. 

Во второй половине ХҮП вока, с воцаренном манчжурской 
династии B Пекине, сам Китай проявляет тенденцию энергично 
ни сферу своего влияния на север. Эта тепденция 














особенно ярко обозпачилась при втором императоре новой 
дипастин — талантливом и войнолюбивом Кан-сп, вотупившем 
па престол в 1662 году, м привола к превращению Халхи в вас- 
сальное владенпо, разгрому джунгарокой державы Галдана, 
подчинению Тибета, заявлению претензий на все земли, 
х северу от Амура u K востоку от Байкала до Чукотского мыса 
и обследованию Сахалипа. При разрешении сложных задач 
в Мопголии Кан-си должен был, во всяком случае, стре- 
миться обезопасить себл от русского паступления. Постройка 
в 80-х годах городов Мергена, Цицикара и Айгуна (Сахалин— 
Ула—Хотон) на устье Bén 1), показывает паличис у мапчжуров 
определенного плана в отношении Амура. В 1683 r. китайское 
правительство предъявило ультиматум порчинскому воеводе 
с требованием свести остроги с Зен, в результато которого, 
зейские укрепления были эвакуированы. Следующий год TPO- 
шел со стороны китайцев в военных приготовлениях; военные 
действия открылись. летом 1685. В июне, после жестокой бом- 
бардировки, пал Албазии, и, когда па следующий год была 
сделана попытка возобновить укрепление, явилось вновь ки- 
тайское войско п осадило новый город. Одновременио кита- 
ские подручники, ‘монголы, стали производить нападения па 
русские ‹окраинные города» па Селепте. Невозможность быстро 
перекинуть ша Амур достаточные зоспишо контиптопты sacra- 
ила московское правительство приступить уже в 1687 г. 
мирным переговорам. В январе 1689 года полномочный посол 
Ф. А. Головин заключил договор с монгольскими тайшами, 
которым обеспечивалея их нейтралитог, а 27 августа того жо 
года, после длительных переговоров, был заключен Нерчинскић 
{мир с Китайским двором, согласно которого’ Амур остался под 
[властью Китая, и граница определялась по рекам Аргуни и 
"Горбице, л по Яблоновому и Становому хребту. 
Отказ русских от наступления на Амур был пе только pë- 
зультатом искусства китайских дипломатов, в чаотиости пахо-. 
дившихея на службе у китайского императора ‘иезуитов: и па 








Амуре, и как и па других южных окраинах, русские при HC- 


?) B 1685 году Айгуи перепесеп ua южный берег Амура. 
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достатке людей и материальных сродство ие в состоянии были 
бороться с большим и хорошо организованным государством, 
к мирвым отношениям с которым побуждали, кроме того, опре” 
делившиеся х тому времени русские торговые интересы в «Ки- 
танх». Буршоким трактатом 1727 года условия Нерчинского. 
мира были подтверждены в общих своих положениях, и даль- 
нойшео движение русских на юго-восток прекратилось до 
половины ХІХ века 1). 
В общем итоге, к началу XVIII столетия русские владения 
в Сибири почти достигали на севере и на востоке своих есте- 
отвонных границ, образуемых Ледовитым и Восточным океанами. 
па 0те окаймлялись Яблоновым хребтом и Становым и пред” 
торьями Сали и Алтая, а в верховьях Иртыша i Ишима — 
стоплми, которые все еще были недоступны русской колони- 
зации, благодаря присутствию в пих мпогочисленинх и BOMH- 
ствопных кочевых племоп п-ноблагоприятным условиям степной 
местности. В этих пределах захвачениая русбкими территория 
была ис только завосвана, но п обслодовапа. Каждый шаг вперед 
запосилол на «чертеж», и из этих разрозненных чертежей тоболь- 
скал администрация в 1667—1672 годах составила общую карту 
ибири. B 1696—1701 rr. пад сибирской картографией работал 
B Тобольск Ремезов, автор замечательного географического атла- 
са Сибири. Отииски с описанием покоренных земель давали б0- 
татый материал по отнотрафии края. В конце столетия мы имеем 
в сОшиании Сибирского государства» попытку собрать эти 
сводония в один географический очерк. Эти русские работы pac- 
крыли поред Западной Европой до тех пор неведомый угол 
Азш: по русской карте, скоппрованной шведами тотчас по 
- появлении ее р свет, была корректирована устаревшая карта 
Герберштейна; капитальные исследования Витзена <O северной 
и восточной Тартарли» было основано, тлавным образом, на 
русеких источпиках, которые оп черпал непосредственно или 
через свонх. корреспондентов из дел Сибирского приказа з). 
В ХҮШ в. и первой половине ХІХ века дальнейшее рас- 
пространонио русских -владений шло в двух направлениях. 

















3) Боль подробно история завосвашия Амура, частью па оеповашши nena- 
депп матерналов, талоқ, в oci попуадртой брошпре: «Казаки на Амуре 
(Левиигр. 1925 г.) бм. такжо статью Н. П. Чулкова в Русском Архиве за 
1898, № 5 (Ерофей Павлов Хабаров, добитчик и прибыльщик XVII s.), вносящую 
pawo добарлешя к. общеиавестиому" рассказу Мизлера в Ежемес. 
Сочипониях 1756 r. (История о страпах, при Амуре лежащих, когда оные cocto- 
али под российским владонием). Нопое освещение событий na Амуре, хотя и ие 
бсопорпое, давт Ф. Гольдер в naan. commer- 

=) Onucamo Сиб. государства» папечатапо в пад. Архгограф. Коммиесии: 
«Сабирекле летописи», В и тэ 0 п пользовался им B Изолочениях, которыо ему 
были доставлены черёд Данию и друге соседише с Pocenet страны, Ото но 
одипотвоптый русский меточиик: Витаепа, его свлзи © думным дьяком Винвуеом 
позполили. ему черпать материалы из дел московских приказов: он беспрестанно 
ссшластел па то пли mioo «русекоо письменное сообщение» или па «сообщешие» 
писашоо по-русски». 
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па севоро-востоке па Чукотский полуостров п острова Лодо- 
витого n Восточного okeana и дальше на «большую землю», 
т.с. Америку), и па юг к перховьлм Оби, Иртыша, Honma 
и Енисся. 
Заплтпе островов, расположенных в морях, оммвающих 
материк Сибири, явилось в сущности продолжением того 
процесса открытия N завоевания страны ко севоро-востоку. 
от Енисея, который имол место в ХУП воке. Главную роль 
сыграла п тут частная инициатива промышленных и служилых 
людей, которые в поисках добычи пускались в опасные морские 
„предприятия. Так, в 1711 году камчатские казаки, участвовав- 
{шие в бунте местиого гарнизона, чтобы загладить свою вину, 
{совершили экспедицию «в молких судах и байдарах» па Куриль: 
‘ские острова 1 объясачили курилов; позже по инициативе казачь- 
сто толовы Аф. Шестакова большая п организованная экспе: 
лиция обследовала земли чукчей, обљехала Камчатку и дости- 
тала берегов Амерлки. Но па’первом плане и в XVIII и ХІХ cro- 
летпях, как и прежде, необходимо отметить деятельность рус- 
ских купцов и промышленников. Морские промыслы, в частно- 
сти бобриковые промыслы на островах Охотского моря, при- 
влекают предприимчивых, жадных до добычи, неразборчивых 
в средствах людей, которые, пе шугалсь опасностей, нередко 
с риском для жизни открывают неведомые до пих острова, 
в Ледовитом п Восточном океанах и «ради высочайшего INTC- 
Реса» «смпряют» островитян «под высокую руку» русских UN- 
‘ператоров. Ряд торговых экопедиций в 40-х п 50-х гг. XVIII B., 
спаряженных купцами Серебрянвиковым, Тралезниковых, 100- 
вым, Толстых п другими, способствовали открытию и 3a- 
хвату Алеутеких островов; якутекий купец Шалауров в течеше 
нескольких "лет обследовал Ледовитый океан к востоку от устья 
Лены, пока не погиб в одну из своих поездок; после него 
рад открытий произведен Ляховым и Протодьяконовым (Ля- 
овские острова). С 70-х годов русские торговые суда пачали 
садить к берегам «Большой земли», о которой впервые русские 
услыхали в начале столетия от чукчей, — Америки. В 80-х годах" 
уже возипкают русские фактории на островах Кадьяко и Ситхе, 
основанные торговой компанией Григория Шелехова и Ивана 
Голикова, которая, соединясь в 1797 году с другой «коммер- 
ческой компанией», основанной иркутеким купцом Мыльни- 
ховым «для торговли и промыслов в Американских островах», 
была преобразована в Соедииенпую Американскую (впослод- 


























и РВИ 
све ужа Родов numer в бај. wa Маска o прлаола теми noona 
ke отсюда ипострапших офицеров через Сибир для «пузашостаня в Америку» 
(k y pm, «Состояние России #1650 1655 тт. по допесепаям Родоса» стр. 109). 
O5 Америке боя © пезтитом Anpnaes смозенекий воевода Мусин Тушан 
пећ АЧ, Voyage, Faris, 1632, стр. 210—211). 
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ствии Российско-А мерикапскую). В начале ХІХ века Россий- 
око-Американская компании сдедала попытку обосноваться 
в Калифорици, находившейся вто вромя под эладычеством испан- 
цев, по построенная здесь в 1812 году крепость Росс была 
‘упразднена в 1839 году за бездоходиостью. 

Параллельно открытиям и завосваниям, производившихся 
частпыми лицам за их страх и риск, снарлжалис как в XVIII B. 
так и в первой половине ХІХ — правлтельственные axonen] 
ции, имевшие целью научное обследование побережья Сибир! 
п омывающих ее морей. Таковы знаменитые экспедиции Беринга, 
для разрешения вопроса 0 проливе можду Азией и Америкой; 
одновременно в 30-х годах XVIII века имело место ет 





тическос описание , береговой линии Ледовитого океана. 
Архангельска до Анадыра, произведенное последовательно пе“ 
сколькими  побольшими морскими экспедициями (Овцына, 
Лаптевых, Пропчищева и друтих 1). Из позднейших skene- 
диций достаточно назвать Биллинтса, Сарычева, в ХІХ. веке— 
Врацгеля. 

В результате всех этих частных и правительственных экепе- 
диций русские владения распространились, постепенно на 
острова, ложащие х северу и к востоку от Сибирского материка. 
Занятие Курильских островов в Охотском море намечало естест- 
зепные продвижения налог от них к островам, входящим в состав 
Япоцского архипелага, M, действительпо, делаются пекоторые 
лолытки «о проведыванни Японского государствах. Однако, по 
местным условиям Японское государство оказалось слишком 
могущественным, чтобы © ним можно было бороться силами 
частных торгово-промышлениых компаний, какими пропзведены 
были прочие завоевания па Тихом океане, п уже в 1732 году, 
ири снаряжении второй экспедиции Берпита, ему строго преди» 
сывалось «тти для проводывания островов; продолжающихея 
к Японии», но «пакропко остерегаться», чтоб не попасть во 
владения «японского хана» или какого-нибудь иного евро- 
монского или азцатского государя. Оставался открытым один 
шуть на восток, т.-6. к: берегам Америки. Слабое испанское 
правительство было неспособио оказать сопротивление русским 
промышлениикам пе тольхо ца пустынных островах, составля- 
ющих продолжение Алеутских, но даже в Калифорнии, в 50 
верстах от Сан-Франциско: Так образовались обширные вла-! 
денпя в Америке, охватывавшие Аляску M BCO северо-западнос! 
побережье материка до верхней Калифорнии, в состав которых 
входили острова Ситха с Новоархантельским портом, Кадьяк, 
Шумагинокие, Лисыг, Прибылова, Алеутекце и Курильские 


Bee эти зомли предоставляли собою частное владение Российско- 


3) Прокриеный обзор этих овеподици дают Ф. Гольде 
н Л. С. Бере («Открцсцо Камчатки м камчате 
Бериига», М. u Петр. 
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Американской компании, в заведыванил которой они находились 
до 1865 года. Образование в последией четверти ХУШ. вока. 
Селеро-Американских Соедипенпых Штатов ш их мощный рост 
в последующем столетии должны были, однако, рано или поздно 
привести к уничтожению этих русских колоний, закинутых 
в далекий угол Нового свота, том болео, что отдаленность от 
центра п отсутствио капиталов и тохпических знаний препат- 
ствовали экоплоатации даже в самых скромных” размерах MPH- 
родных богатств американских колоний. В 1867 г. русское mpa- 
вительство поэтому уступило все CBOM владения на территории 





Северной Америки п прилегающие ‘к ним острова за очень. 


ерепное вознаграждение Соверо-Амерпканским Соединенных 
Штатам 2). $ 

Иной характер носит за описываемый период русское на“ 
ступленпе вверх по Иртышу, Ишиму и Оби. Русское государство, 
переживавшес на переломе между ХҮП и XVIII столетиями 
один пз самых тяжелых момептов сросто развития, испытывало 
особенно остро потребность в металлах для удовлетворения 
своих военных п фпнапсовых нужд. Этим обълонлетол упорное 
В правительства распространить свою власть в Сибири 
а. 





районы, богатые ‘ископаемыми. Ках ц в других случаях, оно 
и этом пользовалось содействпом частных предпринимателей. 


Дезшдовы, первые частные заводчики, обосновавшиесл на Алтае. 


B 1728 году, должны были для охраны своих заводов на свой 
счет строить, крепости, снабжать их артиллерией и содоржать 
тарпизоны, подобно тому; как в свое время Отрогановы ставили 
тородки для защиты своих соляных промыслов. Таким образом, 
русские владения достигли «вершин» Оби и врезались в Алтай: _ 
скпе горы. Та же потребность в металлах манила правитель: 
ство еще тлубже в Азию, на юг к Яркенду, откуда шли соблаз- 
|шитольные слухи про «посотное золото» Аму-Дарьи: В этих 
целях, в царствование Петра І, было снаряжено несколько экопо- 
лиций, план которых был намечен самим императором. KCNO- 
дищии эти ле имели, впрочем, успоха: Яркенд оказался HOMO- 
ступен для русских. Зато в результате походов в степь весь 
путь от Тары вверх по Иртышу оказался в их руках и бил 
| закреплен постройкой ряда крепостей: Ямышевской (в 1715 году), 
Омской (в 1716 году), Железииской (1717 г.); Семипалатной 
(1718), Усть-Каменогорекой (1720). Таким образом, русские вла- 
дения достигли в этом направлении естественных границ, пред- 
ставляемых Тарбагатайской торной цепью, которал отделяет, 

строго говоря, Сибирскую низменность от Туркестана. 








2) Ло история русских колопић имеется обширпая литература: Умажу лишь 
таштальую рабу Тихи н Мотринєцою обзраь образовашия 
Росашонг Аљерцаекой казпаши и’ дейстьнй со до пастощего времаци. 
CHB. 1661—1663 ту, 











Продвижение вверх по Иртышу открыло для русской колони 
зации до тех лор недостулные Барабинекие степи 1), Для защиты 
повых южных траниц от набегов кочевников пришлось воз 
двигнуть целую сложную систему укреплений: так образовалась 
втечепно ХУШ века «Сибирская линия», опредоляющая довольно 
точно этапы русского наступления на столь. Начало ей положили 
возникшие еще в XVII веке вдоль по Тоболу тородки, имевшие 
целью защищать лашенные слободы яа Туре и на Исети. С конца 
ХҮП века в эти «тобольские и исетокие остроги» из Тобольска. 
ежегодно весною посылались отряды служилых людей «па обе- 
ретовую службу на конех от приходу воинских людей». Край- 
тими южными пунктами здесь являлись Царево-Городише или 
Курган н Утяцкий острог. Другая mama укреплений шла 
в ХУП веке по Вагаю и Ишиму, заканчиваясь острогами Абац- 
ким и ИИ Таким образом, уже в ХУП веке 
сложились две укрепленные линии, отибавшие с запада и © BO- 
стока окраины стели. В XVIII веке укреплейная граница про- 
двинулась сильпо к югу. В 80-х годах опа шла вниз по Тоболу 
от острота Леблжього, расположенного южнее Кургана 3), и, не 
доходя Кургана, сворачивала па северо-запад через Моревекий, 
Арлагульский и Суерский форпосты на крепость Омутную л 
Усть-Ламинокую, где опять поворачивала на юго-запад к Ишиму 
(Коркипокий) и далее, делая значительный изгиб в северном MA- 
правлении (Зудиловский острог), перекидывалась на Иртыш 
(Волљшерецкал) и шла по Иртышу, заканчиваясь Чернолуцким 
ортрогом (несколько выше Омска). В состав этой Ишимекой 
оборонительной линии входило всего около 60 укрепленных TO=; 

селков; в общей сложности она охватывала значительные про- 
странства земель в углу, образуемом Тоболом и Иртышом, 
дугою отпбая степь. В средине ХҮШ века образовалась новая 
Преспогорьковскал или Горькая линия. Она начиналась тоже 
на Тоболе крепостями Звериноголовской и Пресногорьковской, 
носколько южнее старой линии, и шла на запад на Петропавлов- 
скую, а оттуда па Омокую замыкая таким образом треугольник 
между Тоболом и Иртышом, и в общем совпадая с теперешней 
южной границей Сибири; о се постройкой Ишимекая линия 
утратила свог значение. K средине же XVIII века относится 
постройка укрепленной лиши для защиты Кузнецко-Колмван- | 
ского торнопромышленого округа на Алтае, проходившей от 
Иртыша, ло реке Убе па север через Зменногорский рудник, 
Колыванский завод и Белорецкий острог па Маралиху и оттуда 
на Бийск л на Кузнецк; в 60-х годах ое подвипули несколько 












2) Из поћих работ по псторпш колонизации Барабинской стопи: А. Д. Гри 
ен, Уетроетю и засолане Моск тракта Сибири (изв, Па псслаов 
гри, № 6. Томск). 

5) По Тоболу, кроме Лебажего, можио отметить Чернавский п Верхие-Утиц- 
хац остро. 
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R юто-востоку вверх по Убе, оставив к западу Зменногорск 
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и Колывань. В общем итоге, в течение ХУШ столетил была 
доститнута и стратегически закреплена южная гралица совро- 
| мешого Тобольского m Томекого края. Дальнейшее продви- 
| жение в Центральную Азию пошло пным путем, M, с колопиза- 
цией зожпого Приуральл п оспованием Оренбурга, создалась 
новая база, откуда легче было вести паступление в пределы TC- 
\лерешпего "Туркестана. 

В средние ХІХ века происходит резкий перелом в Завоев: 
тельной политике России в Азии. Рост капитализма, отнёчал- 
щийся с пачала отого столетия, ставил перед правительством 
новые задачи. Не будучи в силах конкурировать с более высокой 
техникой западпо-овропейских стран, русская. торговля ищет 
новых рынков, где бы она была полповластным хозяином. От- 
а активная политика па Ближнем и Дальнем Востоке, порвмо. 
знаки которой мы наблюдаем B царствование Николая І. 
Ба Балеапскон полу острово осуществление поставлепинх плацор 
встретило ряд залрудноний B виду сложности политической 
конъюнктуры, складывавшейся вокруг Турецкого вопроса, и 
столкновения с іптересами других держав. Естествопто, поэтону, 
что военная политика России направилась в ту страну, где она 
встречала наименьшее сопротивление, т.е. в Азию. Уже при 
Николае Г намечается завоевание Хивы, но решительный поворот 
в сторону устремления на восток должен быть отнесен к эпохе 
Александра II. Занятие Амура, произведенное на инициативо 
сибирского тенералегубернатора М. Н. Муравьева и утвержден- 











l noe Айтунским договором 16 мая 1858 тода 1), знаменует собою. 


переход к новому курсу, который должен был рано или лоздно 
привести к попытке проникповепия в Монголию, Мапчжурию 
іт Корею и завершился в 1904—1905 годах вооружениым столк- 
|новенлем с Японией. С другой стороны, завоовапне "Туркестана 
при Александре 11 открывало русской торговле рынки Сродней” 
Азип. Следующим этапом в этом направлении явился экономи- 
ческий раздел Персии между Росспећ и ео соперницей на востокё— 
аан Тани образом, средина ХІХ века характеризуется 
переходом к агрессивной политике па Дальнем Востоке. Вместе 
© тем, переход государства от крепостных форм хозяйства к KA- 
питалистическим вызывал ряд новых потребностей, на удовле- 
творение которых. долата была быть использована Сибирь с 06 
непочатыми простраиствами удобпой для обработки земли, © 00 
непсчислимими запасами сырья. Средина ХІХ в. являотся 
поэтому гранью в истории колонизации Онбтри; жотда в ое 
жизни вілступа?т ряд новых фактов, которых мы пе замочаом 
в предшествующую эпоху, и, паоборот, постеленно отиираот 
явления, котор лись в течение пескольких столетий. 

















2) Оли © Айгупеким договором 2 
обеепечит, Торговые шттереси Робени n | 


1558 r., и Пааша 

















КІ ГЛАВЕ ПЕРВОГО ОЧЕРКА. 


В 1920г. А.М. Ставрович представила в Археографическую Ko- 
миссию специальное исследование подзаглавием:«Сибирские лето- 
писи. Этюд по истории вопроса и анализу сибирских летописей». 
Работа эта до сих пор, к сожалению, не напечатана и читатели 
могут судить об ев содержании лишь по статье автора в «Сбор- 
нике статей по русской истории, посвященных С. Ф. Платонову» 
(1922 г.), стр. 279—293: «Сергей Кубасов и Строгановская лето- 
пись». Мис удалось познакомиться © исследовапием А. М. Ставро- 
вич в рукописи, благодаря любезности Археграфической Комис- 
сии п автора, которым приношу глубокую благодарность. 

Основной вывод, к которому пришла А. М. Ставрович, coena- 
дает в общем стеми, которые устапавливаотся в паших «Очерках», 
а именно, «что пи одна из сибирских летописей пе является 
в полном емысле слова летописью, а каждая из них носит на себе 
следы литературных современных влияний и, таким образом, 
является позднейшей переработкой ранних протографов» 1). Moz- 
ходя лшыми путями, чем мы, автор приходит к тому-же заклю- 
чеш, что в основе и Есиповской и Строгановской летописи 
лежит’ единый протограф. 

Ход развития Сибирского летописания А. М. Ставрович 
изображает в следующей схеме: 1) летопись пр. Киприана, co- 
ставленная на основании казацкого «написания» и рассказов 
ерпдетелей; 2) спнодик; 3) статья Нового летописца, составленная 
по летописи пр. Киприана; 4) протограф Еспиовской и Строга- 
новской летописей, — каковым является статья Нового Jero- 
писца, дополненная на основании других источников; 5) лето- 
писи, составленные па основании этого протографа (Есиповская 
летопись, летопись по Погодинскому списку, которую автор 
считает самостоятельным произведением, Строгановскал лето- 
пись). 

a схема, совпадал в основном (единство протографл), в 
остальном резко отличается от пашей схемы. Но позволяя себе 
полемизировать с сочинением, пе вышедшим в печати, я ука 














3) Цитата заимствована из статье о С. Кубасове. 
12 





Бахрушии, Пеория колом 
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лишь, что, ознакомившись с соображевилми А. M. Ставрович, я пе 
считаю возможным изменить высказанные мною в тексте взгляды. 
В частности, мне кажется, что до йахождепия новых списков 
сибпреких летописей, за отсутствием данных, осторожнее HC 
осложиять вопроса спорными предположениями о Киприанов-- 
ской летописи и о статье Нового летописца?), как о посредствузо- 
щих звеньях между «написанием» и известными нам летопиеями. 

Из отдельных вопросов, затронутых в исследовании А. М. 
Ставрович, заслуживают внимапия ее соображения о происхо- 
ждении Строгановской летописи. Автор расчлепяет Строганов- 
скую летопись на следующие «составные части»; 1) «подлинные 
акты, весьма умело обработанные», 2) спротограф, схожий с про- 
тографом Еспповскоћ летописи», 3) «местлые предания и лето- 
шеш» и 4) «риторическое сплетение словес, ничего нового не 
вносящее». Время составления Строгановской летописи автор 
относит к 1668—1678 тг. Эту догадку она очень остроумно моти- 
зируег тем, что летопись преследует «определенную цель утвер- 
дить мненпе об участии в покорения Сибири Семена Отрогапова», 
Эта мысль доказывается сравнением летописното изложения 
содержания грамот, данных Отрогановым (с упоминанием B HHX 
Семена Аникпевича) — с подлинными грамотами, в которых имя 
Семена пе упоминается; такая фальсификация могла быть сде- 
лана исключительно в ивтересах потомков Сем. Аник. Отрога- 
нова, в частности Григория Дмитриевича Строганова, который 
в результате вымирания‘ других ветвей рода Строгановых, 
оказался в 1668 году единственным представителем этой семьи; 
1668 год А. М. Отаврович m принимает за terminus post quem; 
с друго. стороны, участие Семена Аникневича в завоевании CH- 
бирл уже официально признается в царской грамоте 1678 г.; 
следовательно, к тому времени летописный рассказ был уже 
известен. 

Отдавая должное искусству, с которым автор обосновывает 
свою типотезу, нельзя, однако, считать вопрос ею разрешенным, 
до тех пор, по крайней мере, пока не будут подвергнуты научному 
обследованию рукописные тексты Строгановской летописи, из 
которых один, как известно, датируется предположительно 
срединой XVII века ?). 

Вторая гипотеза А. М. Ставрович — о Сергее Кубасове, как ' 
авторе Строгановской летолиси, вызывает мисто сомнений. Тут 
строгость и научность формального метода А. С. Орлова, с KOTO- 
рым она полемиаирует, пытаясь доказать пеправильность его 
соображений о запиствовании автором так пазываемого «хроно- 
трафа Кубасова> (более известного сейчас под названием Повести 
ки. И. М. Катмрева-Ростовского) литературных образов из 








3) O статье, вошедшей в Моний летопиео 
3) Сиб. лет, стр. XVE 





ем. пиже, 
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«Троянской истории», — остаются песравненио более убедитель- 
пыми, чем страдающие некоторым субъективизмом рассуждения 
о «ритме фраз», о «легкости и напевности Кубасовских произведе- 
ний», а стремление сделать Кубасова автором Повести князя 
Катырева-Ростовокого связано все-таки с трудноразрешимыми. 
хронологическими противоречиями. 

К стр. 5. 

E числу ранних повестей, посвященных истории завоевания 
Сибири, принадлежит статья в Новом летолисце «о взятии царства 
Сибирского» 1). С.Ф. Платонов датирует Новый летописец 1630 r., 
и отот вывод подтверждается изучением неизданных списков з). 
Следовательно, статья, вошедшая в Новый летолисец является 
одним из ранних памятников сибирского летописанил. А. М. Cra- 
вровичв указапном выше пепзданном своем труде склонна видеть 
в ней источник того протографа, который, будучи распростра- 
пен на основании других данных, лег-в основание Есиповской 
и Стротановокой летописи. Выводы, к которым я пришел, несколь- 
ко иные. 7: = 

Статья Нового Летописца очень коротка; в ней нет боль- 
шей части тех известић, которые общи для ‘обеих летописей, 
п, другой стороны, имеется сказочный анекдот про татарина, 
«имущего себе смертную вину», доставиьшего Кучуму «три пи’ 
щали и три борошня» из спящего лагеря, который отсутствует 
во всех лучших списках легопосей. Более подробное сравнение 
© летошолмп указывает на ряд мелких разногласий 
(например, численный состав дружины 600 чел., вместо 
540); построение фраз иное, что объясняется, может быть, силь- 
ным сокращением первоначального текста. Тем не менее, одна 
фраза не оставляег сомнения в том, что источник статьи тот же, 
что и обеих летописей. В Новом Летописце мы читаем: «Кучухъ 
же, перебредчи реку, оного Ермолая и веБхь казаковъ побиль, 
одинљ точно утече; п, прибьжавъ В городок, сказа прочим вся 
приключшаяся; они же ужасшиея и не чалху себъ помощи 
ит. д» В Стротаповскон летописи: «И тако ту всп избиени быша, 
единъ токмо утече... Слышно же бысть в граде атаману Матфью 
Мещеряку з дружиною... OME же во граде плакахуси по нихљ 
торко» (биб. ner., стр. 88). В Еспновекой летописи: «И ana- 
доша па пь п побиша; токмо cuns казакъ утече... Слышав же 
сие, во граде остаршая... п плакаху по нихъ плачемъ велнихь 
зло па много время» (Сиб. лет., стр. 148—149). 

Сравнение этих текстов пе оставляет сомнения в том, что автор. 
статьи Нового летописца попользовал тот же источник, каким 














2) Новый летописец с зкаючеше мазвашной статьи напечатан в ХУП т. 
Вромен на Пет. u Дрени, Poco. u n УП m ХІУ т.т. П. Собр. Русск, Лет. 
проиавкдецо 1. Б. Черешащным, работа которог пе 
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воспользовались Есниов n сочинитель Строгановской летописи, 
TC., товоря предположительно, «написание». Но «паписапие» 
подверглось, повидимому, значительной переработке в Новом 
летописце. Во-первых, опо было сильно сокращено; во вторых, 
в nero внесена упомянутая выше сказка. Наконец, оно было 
дополнено сведениями о Максиме Отроганове, которые отнюдь 
пе восходат к Строгаповекой летописи, так как пе совпадают с ее 
пзвестилми, В статьо из Строгановых назвап один Максим Яков- 
левич, в летоппеп действуют Семен, Максим и Никита. Есть m 
другие разноглаопя: в статье Ермак взял у Строгановых «для 
провождения» 50 чел., по летописи — 800. Можно думать, что 
в этой статье мы имеем первую попытку переделать первона- 
чальное спаписанше» в интересах не всех Отрогановых, а по- 
томков Максима Яковлевича; это, если можно так выразиться, 
первое издание Строгановскоћ летописи. 

Статья Нового летописца имела значительное влияние на’ 
позднейшее летописаппе. Она отразилась очень сильно (местами 
дословно) на списке Ундольского Еснповскоћ летописи (Сиб. 
Ter., стр. 199—194, 220—221), где, в частности, приведена сказка. 
о татарине. Ее влияние чувствуется и на других списках той же 
летошеп, как-то Бузуновском (Сиб. ner., стр. 296—291). Так 
называемая Еспповскал летопись по Головипскому списку (016. 
лет., стр. 307—311) есть в сущности просто статья Н. Летолисца. 
Наконец, та же статья, как будет показано ниже, служила 
источником для повест, вошедшей в состав «Описания Сибир- 
ского государства». 


Е стр. 17. 


Ульян Мосеев Ремезов; фаворит тоболљокого воеводы П. Их. 


Годунова, разделивший © ним поститшую его немилость и сослан 
ный в 1670 г. за «ушничество» в, Березов, приходился, по очень, 
правдоподобной догадке Н. Н. Оглоблина, родным отцом географу 
и историку Семену Ремезову. (Библпограф, 1892, № 10—11, 
«К бпографш С. Ремевоваз). 


Е стр. 20—27. 

Следы казацкого эпоса, столь ярко выраженные в «Кувгур- 
ской летописи», встречаются и в других повестях. Такова вотавка 
в тексте Строгаповокой летописи по Толстовскому списку (Сиб- 
лет., стр. 55—56). 


K стр. 30—32. 


Для более точпого определения времепи написания л состава 
повести, вошедшей в «Олиеание Сибирекого тосударства», оказа- 
лось необходимым произнести детальное сличение русского текста. 
с толландоким переводом, включенпым Витаспом в его сочипение 
и «Тартарии». 
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Кинга амотордамекого бургомистра Николая Витасна: «Noord 
en Oost Tartarge» вышла первым изданием в 1692 году, в одном 
томе «с несколькими рисунками, и была переиздана автором 
в 1705 г. в 2-х томах, с значительными дополнениями, © много- 
численными новыми иллюстрациями и картами 1). По существу, 
труд Витзена представллет собою довольно бессистемное собрание 
географических описапий и справок, легших в основание его пре- 
восходных потому времени работ ло картографии Азии. В этом 06- 
ширном сборнике самых разнообразных сведений по географии и 
этнографии северной и восточной Азии мы встречаем и отрывки из 
напечатанных кинг. (папример, из Ис. Маассы, из Насшуа, 
из Purchas’a ит. д), и письма различных лиц к авору п к другим 
корреспондентам, и выписки из официальных документов, и 
записи слышанных автором рассказов, и наконец, помещаемые 
целиком или в выдержках, доставлявшиеся ему отовсюду, но 
преимущественно из Россин и соседних с нею стран (Польши, 
Mamm) рукописные матерналы: «дорожники» (Weg-wyzer), ро 
писи (Lyste) городов и мест, п. многочисленные сообщения 
(Berichte). Сообщения эти шли к нему отовсюду: «оппсашие 
самоедов Новой вемли» ему было доставлено «неким госпо- 
дипом, проживавшим в Архангельске»; пз Соли Камской mpu- 
слапы ему сведения о путях из Сибири; из Тобольска он получил. 
сообщение «отиосптельпо русского христианства в Китае п про 
калмыцкого тосударя Бушухту-хана»; из Селенгинска в 1686 г. 
ему пишут письмо про переезд через Байкал, даже из Мангазен 
ему было прислано «известие о самоедах» п т. д. Корреспонденты 
Витзена принадлежат к самым разнообразным слоям русского 
‘общества, начиная с самых высоких сфер. Описание некоторых 
областей Сибири было для него написано «одним знатным рус- 
ским боярином, объехавшим их в 1689 го; отдумного дьяка 
А. Впипуса, заводывавшего Спбпрским приказом, оп получал 

официальные документы, вроде статећимх списков’И. Ф. Бай- 
кова и Ф. А. Головина, сказки Владимира Атласова или гра- 
_моты китайского императора Каши; он имел возможность 
беседовать и с самим царем Петром, в бытность его в Аметер- 
даме в 1697 году, и московский государь, по его словам, 
милостиво отвечал па его вопросы. Очень много сведений 
Витзен получил через купцов, русских и нносгранных; 
так, про путь из Сибири в Хику он узнал ог греческих 
путешественников, вернувшихся в 1686 г. Постоянными и 
очень полезными корреслондентами Витзена были пностранцы, 
служившие в русском войско: например, описание Вайгац. 
кого пролива дошло до него <в инсьме одного служилого 














3) Шоданцо 1205 г, поропонативо в 1735 г. Я имел возможиоељ воспользоваться 
редким задате 1695 r., отеутсиующим в зосковских кицгохралилацах, заго. 
Заря modeanoeni адской Пубаичод Вубашотаки, которой промо тауба 
kyo благодирцост 
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человека из верхис-пемоцких земоль, который, состоя на службо 
их царских величеств, побывал в тох мостах»; из Лондона ему 
прислали Сибирский дорожник, составленпый «на ашлийском 
языке одним воспачальником на службе их царских величеств» 
и т. д. Некоторые русские известия попадали к Витзепу через 
«соседние (к Росепи) земли»; так, отрывок из «Описания Опбир- 
ского государства», вошедший в издание 1692 г., был прислан 
«в письменной форме из Дали». 

Обширный материал, собранный Витзеном, не был им не 
только переработан, по даже систематически расположен; очень 
много документов включено целиком. Все это’ придает книге 
`Витзена вид большой географической хрестоматин, ‘и’ такой 





хрестоматический характер его сочинения мест для нас свою . 


хорошую сторону, сохраняя, правда, в голландском переводе 
и часто не в полном виде, очень много пе дошедших до нас русских 
известий о Сибири. 

Е числу русских известий, вошедших целиком в сочинение 
Витзена, принадлежит обширная повесть о завоевании Сибири, 
включенная в издание 1705 г. (изд. 1785 T., II, стр. 786—740). 
Повесть эта рано привлекла вниманио последователей яркостью 
содержания; Миллер неоднократно цитировал ее по Витзену, 
ш со слов Миллера ее насыщенный легендой рассказ сделался 
достоянием русской исторической литературы, особенно 
популярной. 

Сравнение с «Ошеаппем повые земли Сибирского государ- 
ства» — показывает, что мы имеем здесь дело с точным, местами 
дословным переводом на голландский язык повести о завоеваини 
Сибири, вошедшей в «Описапие». Для того, чтобы удоотове- 
риться в этом, достаточно сравнить русский текст с текстом BHT- 
зена, хотя бы в несовсем исправном переводе Тьжиова. 

Обращаясь к голландокому переводу, надо 
что он сделан человеком, отлично владевшим русским 
языком. Чшсго русские выражения и технические Tep- 
мины потолкованы им с большим уменьем 1). Лишь в немно- 
тих случаях он оставлял отдельные слова без перевода 
(естешљ» — woeste Steep, «лыжи» —«Lischen», «нарты» — «Маг. 
еп»), или долускал дословный перевод («Верхотурский ка- 
мень? — eWerchaturische Steen-klippen»). При дословном nepe- 
воде у него происходили изредка недоразумения («соборная 
церковь», он понял в смысле egrooto Apostolische kerke»). Камнем 








2) Вот несколько примеров: «Сибирское царство Тобольск» оп переводит npa- 
вильно Hofstat Tobol; в словах Кучума, что оп будет есть тело Ермака «о родитольми 
своими», выражение «родители» тоже правяльо истолковано в смцело семы (с 
женоћ и с детьми»); «городы е уезди» переводится словами—40 их окружающими 
землями» (met hare omleggende Landen), «со власть» — «со поем духовепстооме 
(met alle gestelijken); так же удачно переведено такое трудное для хиостралца 
выражение, как «поганци» — «печистие пеш» (onreine unde). 











признать, „ 
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преткновения были для него русекле географические названия; 
их он списывает буква за буквой с русского подлинника, сохраняя 
окончание русского падежа 1). 

При переводе допущены лишь незначительные сокращения, 
весьма, однако, характерные. Голландца, работавшего над pyc- 
ским текстом, как протестапта и как республиканца, повидимо- 
му, коробила религиозная и политическая фразеология москвича. 
XVII века, и он выбросил пли сократил абзатци, содержащие 
подобные выражения 3). По тем же соображениям религиозной 
щепетильности и политического пуританизма — речи Ермака 
© их молитвенными обращениями и призывами к верноподдании- 
ческим чувствам изложены автором неточно, собственными сло- 
вамп. Наконец, он пропускает слишком специфические русские 
термины и названия; так он выпустил слова «посадский человек» 
про Строганова, сказал, что он бежал cover Реги», между тем, 
хак в русском текоте сказано: «в Зыряне, сиречь в Пермь вели- 
кую» ит. д. = 9 

(С другой сторопм, переводчик позволял себе делать некоторые 
незначительные ‘добавления, пеобходимне для пояснения смысла 
иностранцу, не осведомленному в русских ббстоятельствах, 
папример, сообщение подлинипка, что родоначальник Строгано: 
вых «от страха смерти и казни великого государя царя Иоанна 
Васильевича Beea Росии самодержца из Новаграда убежал», — 
он поясняет так: «незадолго перед тем царь Иван Васильевич 
ходил с большим войском, чтобы наказать новгородцев за вос- 
crane и сопротивление». 

`Учитывая все указанные педочеты, объясняеные в значитель- 
ной степени литературными приемами переводчика, мы, в общем 
итоге, имеем все-таки перевод очень близкий к подлиннику, 
настолько близкий, что мы можем даже установить приблизи: 
тельно редакцию, которой воспользовался Витзен. Во-первых, 
легко убедиться, что у Витзена повесть была пе в своем первона: 
чальном виде, а уже инкорпорпрованноћ в географический текст 
«Описания Сибирского государства». В «Описании Сибирского 
государства», как сказано в пашем очерке, повесть прерывается 

















2) Напримор mocro: Ермак «Алабуху,.._Оеу... побрал» звучит по-голландеки: 
«De Steden... Alabuchn... Ossu ес hy Бата фраза, об отецлко Кучумом семьи 
«а Аболакэ — «гола hy... іп zijne vermakelijke plaetze Naobolak». При такой меха- 
пической передаче nanait пепабежам били серьззные ошибки и описки — реку 
Дарья переводчик пазываот Jar; указапие русского текста из то, что река эта «пошла 
под Бухарџо в великую uny (г-6. Хиву) — оп понял так, что Фина река, m 
перевел, что река Яр пала «a волиную реку Фуру». 

з) Оп пропускает, папример, слова: «божиею же милостиво и государским сча- 
emnon и святых чудогворцев росешћского царства молитвами» м т. 1, говоря про. 
Абалак, «идхо nune благодатию Христовою весљ вели я православних xpi- 
erman n церковь камешал пресв, богородицы обозацкия чудотворные икошы aua- 
моши преса. богородици», он ограпичшазется словами; «где находится большое 
село. 
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вставками географического содержания, получившимиел благо- 
даря механическому соединению исторических и геотрафичоских 
источников. В голландском проводе целый ряд таких вставок 
сохранен. Например, в русском terere по поводу перехода Ep- 
мака через Верхотурский Камень сообщаются некоторые све- 
дения об Уральских горах и о реках, спада®щих с них на запад- 
ную сторону «к Московскому государству» в Волту и в Хвалын- 
ское море и ла восток «в Сибирекую сторону—в Сибирь в море- 
окели»; отрывок заканчивается известием о Мангазенском городе 
п о пути в Мангазею из Архангельска. Эта вотавка, B несколько 
сокращенном виде, имеется п в голландском переводе; а так как 
несомненно, что историко-географическая чрезполосица явилась 
результатом того, что исторический текст был втиснут в текст 
теографическић, то очевидно, что перевод был сделан с повести 
после. того, как она уже была вотавлена в «Описание». 

Редакция «Описания», бывшая в руках голландского’ пере- 
водчика, очень близка к двум известным в печати редакциям 1). 
Эго с очевидностью показывает транскрипция собственных имен, 
особенно в ошибках 2). Фантастическая хронология Витзепа, 
согласно которой поход Ермака начался в 1572 г., несомненно, 
восходит к описке в русском тексте, тде посылка войск против 
Ермака отнесена к 7080 г. Что в русском тексте явная ошска 
видно из того, что перед тем это событие отнесено. к 28-му году 
по взятии Казани, которое русская повесть приурочивает к 
7061 г. Витзен не проверил хронологических выкладок своего 
источника, принял на веру 7080 г. п исходил иэ этой даты в даль- 
нейшем 3). 

Но при всей близости к известным нам спискам,‘ редакция 
Витзепа имела п некоторые свои отличия. Во-первых, в несколь- 
ких случаях номенклатура не вполне совпадает, и это особенно 
важно отметить, принимая во внимание; что переводчик рабски 
следовал в отношении транскрипции имен русскому подлинилку: 
город «Чортово городище» у Витзена massam, палример, «омог 
богодој> п т. д. Далее в годлапдеком тексте попадаются слова, 
несомненно, русского происхождения, которых в названных 
списках пет; например, войска, посланные для прекращения 
казацких разбоев, названы «Nisovsche», т.е. «низовские» — 
слово, очевидпо, попавшее в голландский перевод из русского 























3) Apxeorp. Комиссия издала «Onnea 
лехи (на собр. rp. Толстого) и Py 
его по олиому Румяпцевскому списку. 

5) Р. Pelink, визваршая недоумение Ты жи о ва, — «Пельика», вмосто Io- 
лимии, известных пам русских редакций; песуествујицал pera Fufa произошла 
месришешио ór винительного подежа слова Фиша, п иопорной породаче русс 
подлинвиком maaana Хини ит. 

3) Из двух известиих иам редакций Витаепозеки текст близко Румлицовскому 
ешску, так как в нем имеетем опущенный B Толеторском сообщение о нопропуско 
кагаками торговцев из Астрахани. 


к» по двум спискам: Публичной Библио- 
го музея; раньше Титов напечатал 
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подлинника, но отсутетвующее в обоих наших снисках. На-ряду 
© отдельными словами, езть некоторые дополнения и в самом 
тексте, при чем дополнения эти нередко носят тоже яркие черты 
своего русского происхождения. Таковы чрезвычайно любопыт- 
ные подробности о пребывании атамана Грозы Иванова, в Москве 
о наградах, которые получили казаки (им, между прочим, посланы. 
золотые копейки — goude kopeke) и о правительственных меро- 
приятиях по заселению вновь завоеванной страны, в частности 
о посылке в Сибирь с Вологды священников, которым предоста- 
влялись «вольные подводы» (frye Ройуоӣеп) и 20 руб. (Roebels) 
подмоги. Во всем рассказе обилие русских слов не оставляет 
сомнения в заимствовании из русского источника 1). В других 
случаях, тде` заимствование не прослеживается в достаточной 
мере отчетливо, дополнения, которые мы находим в голландском 
переводе, покрывают явные пропуски в известных нам русских. 
списках: В этом отношении интересно сравнить описание битвы 
под Искером в русской редакции и в голландской. В первых нет 
собственно описания самой битвы, которое можно восстановить 
по голландскому переводу. 

Но самое существенное отличие Витзеновской редакции от 
Румянцевской и Толстовской заключается в том, что в ни 
обеих интересующая нас повесть сохранилась без конца H обры- 
вастся на приказании Кучума разыскать тело Ермака. У Витзена 
рассказ продолжен п сообщаются совершенно оритинальные све- 
дения о деятельности в Сибири казаков с Грозой Ивановым во 
тлаве после смерти Ермака (о походе на Абалак, о семье Кучума, 
о походе на нижнюю Обь). 

"Таким образом, у Витвена мы имеем повесть, входящую в 
«Описание Сибирского государства» в редакции, близкой-к напе- 
чатанным русским спискам, однако, более полной, п, что особенно 
существенно, с продолжением, отсутствующим в обоих русских 
списках. 

Витзеновокое издание позволяет датпровать «Описание Ci- 
бирского государства» более точно, чем сделано нами в тексте. 
Terminus post quem определенно устанавливается упомпна- 
нием в «Описании» 191 года (1683), года разорения китайцами 
русских острогов па Зее. Terminus ante quem дает Витзен, KOTO- 
рый поместил повесть, извлеченную из Описания, во втором MIJA- 
нш, появившемся в 1705 r., и эта дата дает более точную вех) 
чем год смерти хун-тайчжи Галдана, именуемого в повести Бо’ 
шохту-ханом, упоминание о котором, как о живом лице, могло 
быть заимствовано «Описанием» из одного из его источников. 
Итак, время составления «Описания? определнется двадцати- 
пятилетием с 1631 по 1705 г. 5 

















2) Имеютел новые детали u в расеказе о гибели Ермака, когорме тоже могут 
‘быть отиосены к русскому подаиниику, суди по тому, что ив шух встречается русское 
слово (Stroegon пам суда»). 
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Есть, однако, оспования датировать «Описание» скорее ma- 
чалом, чем концом указапного двадцатилетия, Во-первых, 
в «Описапии» ног указания па Камчатку, сводония о которой 
достигли Сибирского приказа, материалами которого, несомиеп- 
по, пользовался составитель, пе поздисо февраля 1701 тода 1). 
Далее, ужо в I издании Витзена 1692 года мы находим признаки 
использования «Описания». В целом ряде случаев здесь наблю- 
дается очевидное сходство с текстом «Описания» как-то, стр. 497, 
539 (ср. Сиб. лет., стр. 379) 2), ‘позволяющее’ утверждать, что 
значительная часть «Описания» была павостла Витзену через 
‘его корреспондентов уже в 1692 году, хотя в сокращенном виде, 
и при том по в виде отдельных повестей, а цельного, хотя и He- 
складно скомплектованного географического сочинения. В пер- 
вом отрывке (стр. 497) к рассказу об озере Ямыше пришито изве- 
Crne о Мангазейском городе, и, далее, к описанию земли колмаков 
присоединен дорожник по Томи, как это имеет место и È русском 
«Описании»; во втором отрывке (отр. 539) мы находим продол- 
жение этого дорожишка, при чем к описанию путей из Томска 
в Кузнецк и вверх по: Оби прикреплен совершенно особняком 
стоящий отрывок, пачипающий свой рассказ с Самаровского яма. 
Словом, это пе сырые матерналы, а уже обработанпое пропаведе- 
ние, объедипяющее разнообразные источники, и, в виду полного 
совпадения текстов, не подлежит сомнению, что это было именно. 
«Оплеание Сибирского государства» 3). 

Таким образом, terminus ante quem для «Описалия> зпачи- 
тельно отодвитаетсл назад, и можио думать, что опо составлено 
ме (y 1681 m 1692 г. 

В заключении надо отметить, что уже в издание 1692 г. BHC- 
сено, повидимому, дословно сообщение какого-то лица, бывав- 
шего ва Урале *), в котором излагаются вкратце сведения о по- 
ходе Ермака, сильно напоминающие в некоторых деталях нашу 
повесть. Характерной чертой этого рассказа является путь Ер- 











2) Си. стью О глоблина в Чт. Оа Ич 

=) Некоторые отрывки из «Описаний» попали 
редакциях. 

3) Такое предположение подкрепляется пеобичайной близостью текста второго 
отрштка кизвестиим мам русеким редакция, особенно в транекриищии соботоелних 
имен (Туруганекий острог» Румяпц. списка. иместо «Турухацскогоь—Тигивапзка; 
д0 Муха ого Ompoa-xanar— tot Machalska Otschicoia Chan, p. Toxa, вз: Гон 
Toma ит. д) 

$) обално; «ное свобисите о pone Crporanoux n o завоз Собери 
(Volgt ееп ander bericht vanhet geslacht Stroganovi of Stroganof, en hot innemen van 
Siberia). Buraeu ne измепил даже формы этого «сообщения», которое написано от 
собственного лица его азтора, и это дало повод предполагать, что изложенные в 
нем предашия записани самим Витоеном, и что Витаси сам был па Урале, npon- 
положепше совершено пепрабодиодобиое, прицимая по випманно, это Витан 
нитде в другом месте пе сеиластен па евон соботоеииые паблюденя ла Урало и что 
вообще, пропуск. липа, состояшиего при пиостраииом посолистов, во 
области Московского Государства ме представляется в XVII веко роо 
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мака в Сибирь рекою Уткою, который в известных пам повестях 
о завоевании Сибири нигде пе фигурирует, кроме повести, вошед- 
шой в «Описании» (Сиб. лет., стр. 369). Поразительное совпадение 
мы находим, далее, в одной литературной детали при’ описании 
смерти Ермака: у Витзена сказапо ezonk als een Steen», в «Опи- 
сании Сибирского государетва» — ‹абие и поиде ко дну, аки 

камень». Есть совпадение и в других частях повествования: 
«Иное сообщение» утверждает, что тело Ермака не было найдено, 
что противоречит русской легенде, но могло быть выведено из 
текста нашей «Повести», в которой эпизод этот обрывается на 
приказании Кучума «тело Ермака из омута выводочь и т. д. 
Мы видим, таким образом, мпого общих черт между текстом «Опи- 
сания» и «Иного Сообщения», и это позволяет предполагать, что 
мы имеем здесь сокращение повести, вошедшей в «Описание». 
Если эта догадка верна, то ею подкрепляется высказанная нами 
гипотеза о составленли «Описапия Сибирского государства» или 
в данном случае, по крайней меро, повести, в него включенной, 
ранее 1699 г. 

"Таковы тлавицо зыводы, х которых приводит детальное изу- 
чение исторических сведений о Сибири, имеющихся у Витвева, 
в изданиях 1692 и 1705. годов. 

s Е стр. 31. 

Повесть, вошедшая в «Описание Сибирского государства» 
ше называет Отротаова по имени, но подразумевает, очевидно, 
'Макспма, участие которого в организации экспедиции Ермака 
было прочно установлено литературной традицией, начало кото- 
рой относится к Новому летописцу: 


Е стр. 32. 


При ближайшем изучении текста повести, вошедшей в «Опи- 
саше Сибпрекого государства» выясняется один пиеьменный HC- 
точник се. Это статья «о взятии Сибири» в Новом летописце, 
которой, впрочем, автор пользовался чрезвычайно свободно. 
Отсюда запиствовано общее построение начала повести: переход” 
казаков с Дона на Волгу, грабежи на Волге, царская на них 
посылка; бегство Ермака’ с товарищами на Каму, прибытие 
в «Строганова вотчины». Далее в Новом летописце: ‹вопросиша 
живущих тамо: которое государство граничить с тамо сущими? 
Ови же рёша mar: Спбиреког тосударство п есть ме въ дальнемъ 
Разетолији отоюду, царь жо тамо пменемь Кучумъ». В повести эго 
изложено более’ распространенио: «мүжикъ Стротановь, .. 
убоялоя Ермака с товарищи и возвъстц о всемь Сибирско: 
царств п о звЁряхъ вслкихъ, что въ той странђ Сибирской 
волкого зрђрл изобилно и люди живущія не храбры: мы же отъ них 
живемъ 0тъ BAÉ за 1000 поприщь» и т. д. Далее из статьи запм- 
ствовано, очевидно, число сподвижников Ермака—600 чел 




















— 188 — 


В дальнейшем следов знакомства с Новым летопшецом по видио. 

В общем птоге, автор, вероятно, знал пачало стати Нового 

летописца. (вероятно, в позднейшей переделке), перенял после- 

довательность рассказа до ухода Ермака от Строгановых, но 

добавил и изукрасил. И тут, как в других 

случаях, скорее можно думать, что он воспроизводил прочитан“ 
ное по памяти, или писал, не имея под глазами источника. 


K стр. 33. 


Напечатано (первый абзатц): Влияние разобранной нами 
повести можно проследить на некоторых литературных памятни- 
ках XVII века, например, на сокращенных родакциях Ебиповокой 
летошен (по спискам Бузиновскому п Головнискому), которые 
из нео, вероятно, запмотвовали сообщение о роли Максима Стро- 
танова п о числе сподвижников Ермака. К 

Следует читать: Влияние разобрапныг нами повестей 
(особого состава) ...... которые из пиг и т. д 

Мнение мое сводилось к тому, что на позднейшие родакции 
Еспповской летонпси (Бузуновскић, Головинский) лмели BINS- 
нпе как повесть, вошедшая в «Описание Сибирского государства», 
так п <Купгурская краткая летопись». В ходе дальнойшей работы 
над Сибирским летописанием я пришел, однако, к иным выводам 
Выше мною показано, что на названных списках Еопповокой 
летописи отразилось зпакомство пе с повестами особого состава, 
а с статьей Нового летописца, под влиянием которой находилея 
п автор повести, вошедшей в Описание. 


К П ГЛАВЕ ПЕРВОГО ОЧЕРКА. 

Печатаемый очерк пе преследует задачу дать полную Сибир- 
скую псторпографию. Имелось в виду лишь отметить основные 
паправления в разработке исторпи Сибирской колонизации в 
целом. Поэтому сознательно обойдены молчанием многие сочи- 
нения, сами по себе интересные и ценные, но касающиеся от- 
дельных вопросов, а пе дающие общей схемы з). 

Со времени сдачи в печать П главы Первого очерка вышли 
в свет две работы по псторни Сибири, имеющие общий характер. 
Это — 1-й выпуск П части «Очерка» В. И. Огородникова (Чита, 
1922 г.) и «Чтения по истории Спбири» Н. Н. Фирсова, 1 и 2 вып. 
(М. 1921 г.; 1-й выпуск представляет собою повторение издания 
1915 г.). Из них продолжение книги Огородникова, по характеру 
своему, пе отличается от первой ес части: пе задаваясь целью 
самостоятельного исследовалия, автор дает сводку всей литера- 
туры по данному вопросу, не блещущую повыми выводами, по 
полезную и необходимую при настоящем состоянии исторической 




















порнографию Сибири см. y Огородникова «Очерк меторни 
ХІХ вз, я. 1, Bueaenne, З, Очерк сибирской историографии, 
стр. 45-91 (Иркутск, 1920 
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литературы по Сибири; значение его работы лишь отчасти ума- 
ляется излишней зависимостью от пособий, недостатком, который 
в.значительной степени присущ и первой части его труда. 

Что касается «Чтений» Н.Н. Фирсова, то отсутствие метода и 
Склонность к наивной морализации, недостаточное знакомство 
с первонстозпиками, даже напечаташыми, а главное, ряд мало 
объяснимых ошибок лишает их серьезного лаучиого значения 1). 

Как любопытное явление последних лет, находящееся в 
связи с пробужденнем областной жизни, отмечу появление 
большой литературы по истории отдельных областей Сибири, 
давшей ряд интересных по замыслу работ.?). 9 





К ГГЛАВЕ ВТОРОГО ОЧЕРКА. 


K стр. 08. 


Наряду с Устюгом крупное торговое значение приобретает 
в ХҮШ в. на Печореком пути и Соль-Вычегодекая, куда с Москвы 
выезжали каждую осень торговые люди для скупки пушнипы, 
шедшей из-за Урала. 

Е стр. 68—70. 

Более точные данные об возникновении Усть-Цильмы, на 
‘основании ненапечатанного материала, см. в моей статье «Сибир- 
скпе слободчики в ХУШ вз, во Пт. Трудов Государств. Научио- 
песледов. Колонизациониого Института (Москва, 1926 г.). 


K стр. 84. 


River Naramzay или Магамзу упоминается как у Бёрро 
(Hacluyt, изд. Everyman's Library, І, стр. 348), так и в инструк- 
ции Томаса Рандольфа 1588 года (там же, П, стр. 95); в послед- 
ней сказано, что между Вайгачем п Обью сеть бухта, в которую 
впадают две реки: Кара (Сага Кеса) и Naramsy. Возможно, что 
мы имеем тут смешение с Нарзомским морем. 


E стр. 91 u след. 


Hag поторией Строгановых работает в настоящее время 
А. А. Введенский; за последице годы он напечатал несколько 
чрезвычайно ценных статей, являющихся, повидимому, отрыв- 
ками одного большого песледования: «Строгановские иконники> 





2) Таковы многочислониио lapsus в отаограђическом очерке: к тунгусскод 
труппе автор отшосит (вып. І, стр. 8) гиллков, коряков, чукчей, к тюркской груши — 
калмыков; na средном течении Оби он открывает (стр. 7). «пегих калмыков или 
Нарым», — очевидно, остлцкую «Пегую ордух; подобную) же пебрехаюсть встре- 
чаем и D других местах KIMEN: пезуптов, прикомандиреваштих к китайскому посоль- 
ству 1680 r., оп называет «китайскими пеликими посламп (стр. 35), путает ружишков 
 оброчшинами (стр. 52) ит. у 
) Н. Н. Козъмин, Хакасы (Прк, 1995). Г. Nouo 
(пи) B. A. Oun ржов Потор, очерк £ 
Богданов, Очерки истории бурлсми 
(Верхисуд. 1090), 

















Пстория Якут 
ковки кран. (Каен, 1920, М.П. 
к. народа, под ред. Козьмина в др. 
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(Архив нстории труда n России, 1921, кп. ПІ, стр. 63—70); «Amara 
Строганов в своем Сользычегодском хозяйство» (Обори. статей 
по рус. истории, посвященных С. Ф. Платопову, 1922 r., стр. 
90—113); «Библиотска и архив у Строгановых в XVI—XVII B.» 
(жури. «Север», 1928 r., ки. 11—1У); «Происхождение. Строгано- 
вых (там же, 1923 r., кн. П); «Служащие и работиме люди у Строга- 
новых в XVI—XVII n> («Труд в России» 1924 r., ки. І, стр. 54— 
71); «Отрогаповы в Вологде» («Север» 1925, кп. У). Кроме того, 
им в 1924 г. издапо под заглавием: «Торговый дом XVI—XVII вв.» 
(в «Памятниках социально-экономической истории России», под 
ред. А.И. Заозерского и В. Н. Кашина) собрание пензданных до- 
хумептов по Строгановым. Все перечисленные работы, безукориз- 
ненные по научному методу, свежие по материалу и богатые содер- 
жанпем, вносят так много нового в изучаемый вопрос, освещая до 
сих пор ускользавшие от внимания исследователей стороны, что 
заставляют с большим нетерпеньем ожидать появления всего ис- 
следованья А. А. Введенского в делом. Судя, однако, по оборнику: 
«Торговый дом XVI—XVII вв» в распоряжении автора пе 
имеется пли имеется очень мало новых данных о деятельности 
Строганових за Уралом. Повидимому, безумпая по замыслу 
и увенчавшаяся таким неожиданным успехом, разбойничья окспе- 
диция в долину Тобола должна, рассматриваться лишь как слу- 
чайный эпизод в колонизаторской деятельности Строгановых, 
тлавное внимание которых было направлено на оксплоатацшо 

соляных источников Прикамья, : 

Из отдельных тем, разрабатываемых А. А..Введенским в ero 
статьях, я позволю себе коснуться лишь вопроса о «Пронехожде- 
ниц Строгановых», так как он имеет некоторое отношение к исто- 
риографти Сибири. Автор оспаривает общепринятое мнешље 
о новгородском происхожделии своих героев. 0 большой тща- 
тельноетью и искусством он подвергает критическому разбору. 
косвенные указания, почерпаемые из летописи, двинских списков 
и родовых легенд», и отрицательные выводы, к которым он при- 
ходит, следует признать во многих отношениях убедительными. 
Слабев та часть его работы, THe он пытается выяснить появление 
литературной традиции о новгородском происхождении Огро- 
тановых. Автор полагает; что традиция эта, создана в ХУШ в, 
Миллером, который в данном случае ссылался па Витвена, и 
утверждает, что Миллер, цитируя Витзопа, «допустил ошибку», 
так как разбор сообщений Витзена. о Строгановых... решительно, 
не дает реальных данных. для выведения Строгановых из Нов- 
торода». «Миллер», говорит он, «вычитал, что Отрогаповы — нов- 
тородци родом, чего у Витзена нет, евою догадку неосторожно 
приписал Витзену; остальные историки, пользуясь исключитель- 
но Витзепом из вторых рук через Миллера и Карамзина, повто- 
рили эти ошибки», Добросовестность и ученая осторожность 
Миллера, казалось, должны были служить тарантией точности 

сто цитаты. Действительно у Витасна (цитирую издание 1785 r., 
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которым пользуется и автор) на стр. 717 читаем про Ермакл: 

«іѕ ћу gekomen ter plaetze alwaer een Strogonof woonden; deze 

Man was gebortig van Novgorod». Таким образом, свои сведения 

Миллер действительно заимствовал у Витасла. Мы можем, 
однако, выяснить и источник самого Витаена. Это, как указано 
мпою в тексте, «Описание Сибири», составленное между 1683 
и 1705 тодами в Москве, где сказало: «А тот мужик Строганов 
лородою овгородец, посадской чесловек, иже от страха смерти и 
казни великого государя царя Иоанна Васильевича всея Росии 
самодержца из Новаграда убежал со всем домом своим в зыряны, 
сиречь в Пермь великую, чрез Великий Устюг на вершину Камы 
реки, па места изобильные, на великую реку Каму» (Сиб. лет., 
стр. 368—369). Итак, мы имеем дело с литературной традицией 
уже ХҮП века, и это обязывает исследователя так или иначе 
попытаться объяснить со происхождение, прежде, чем считать 
вопрос разрешенным. 


К стр. 101, примеч. 1. 


Адам Бранд пользовалея, повидимому, путевым журналом 
посольства. Составленное самим Избрапдом описание его путе- 
шествия, напечатанное во фрапцуаском переводе в VIII т. аметер- 
дамского издапия: «Recueil de voiages au Мог4», мало разнится 
поэтому с фактической стороны с рассказом Бранда, как легко 
убедиться из срависпил обоих текстов, но требуется специальное 
исследование, чтобы установить взаныпое между ними отношение. 
Во всяком случае, второе издание книги Бранда, вышедшее в 
1712 T., дополнено п переработано по печатному тексту Избранда. 


К П ГЛАВЕ ВТОРОГО ОЧЕРКА. 


К стр. 128—131. 





В делах Якутского Правления (в. І, №19) имеются любопыт- 
mue показания об экспедициях ониеейского десятника Елески 
Юрьева, которому в 1636 году было поручено «птить с служи- 
лыми людьми на Ламу и которые реки впадут своим устьем в 
море». В этих показаниях имеются сводения о трех описанных 
в текте путях к Лодовитому океану: морем на Оленек («вышед-де 
из Ленского устья и пошли мором возле берег по левую сторопу. 
я морем парусом бежали день» и т. д.), морем на Яну («пошел 
морем по другой стороне от Ленского устья возле берет к Янскому 
устью, и шли морем в кочах 2 недели, и на море-де их разбило 
па кошке») и, наконец, сушей па Яну, «зимним путем нартами 
через Камепь». 


% — 192 — 


К ТРЕТЬЕМУ ОЧЕРКУ. 
К стр. 143. 


Из отдельных мопографий, разъяспяющих темные вопросы 
из истории открытия Сибири, которые вышли за последние годы, 
следуст отметить прекрасные по дотальности и точности иссле: 
дования Л. С. Берга: «Известия о Беринговом проливе и ero Gepe- 
тах до Беринга п Кука» (в записках по Гидрографин, т. I (XLIII), 
вып. 2, 1920 г.) л «Открытие Камчатки и Камчатские экследиции 
Беринга» (М. и Петр. 1924 г.). 


Е отр. 166. 


Прозвище Хабгрова — Святитский устапавливаетя Прик. 
делами ст. лет. 1630 № 79, и 1629 № 28. 


Е отр. 169. 


Насколько реальпы были торговые интересы России в Китае 
в конце ХУП века и как благоприятно отразилось на русской TOP- 
товле заключение мирного договора в 1689 г., показывает то 00- 
стоятельство,что тотчас по подписании договора, Ф. А. Головин, 
пе ссылаясь с Москвою, прямо «пз разрядпого шатра» поспешил 
отпустить для торгу «в Китап» караван из служилых и тор- 
товых людей. Привоз китайских товаров в 1690/1 г. выразился 
в сумуе 14.473 p.. в 1691/2 r.—23.951 р, 10 xon., в 1698/4 r.— 
50.686 р. (Сиб. прик. ки. № 1063, лл. 170, 178, 208—204, 228). 
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ. 


Абалап, соло —12, 24, 31. 
Аблай-кит — 44. 

Абацкий острог — 178. 

Авачипокал. туба — 64. 

Азия — passim. 

Аун (болали: Ула Хотоп), тор. — 180, 


Акнолипек, г. — 157. 

Amason, р: — 110, 128, 132, 164. 

Алљупскал воз 

`Албазии _(Албавинский острог), 
Ten aok. за) 

Алдап, р. — 198, 136, 189, 140, 109, 
163, 166. 


Алвутокио 0-ва — 170, 171. 
Amat == 169, 172. 








Аляска — 171. 
и аа 
Амазар, р. 





т. 

Амгинская пореправа — 140. 

Амгтеков алмодьо — 162. 

Америка — 170, 121, 178. 

Аму-Дарњлу р. — 172. 

Аара р 8.88, ШО, 198, 180-180 
162, 168, 169, 104. 

Алдыр (Алапдир) — 10, 128; 190,165, 


Анадмрскић острог — 139, 165. 
Ашгара, см. Тунгуска Верхняя. 
Amoi, р. — 199. 
'Апдишекий порог — 194. 
Арамашевскал слобода — 102, 108. 
Арамильокий острог — 108, 109. 
Аргушь, р. — 168. ` 
Арлагульский форпост — 173. 
Архашгольок (Архансолњскин город). г. 
68, 74, 71, 83, 85, 147, 145, 111. 
Астрахаи, г. — 147. 
Ааа ypomuo =T. 
лиценци. городок — 26 
Аятокая слобода 102. ~ 

















Баба, р. — 90. 
Babacan, уролите — 35. 


Байкал, оз, — 43, 133, 137, 133, 165, 





160, 167. 


Балшево кладбице (Бегишев погост) —24. 
Балаганский острог — 161. 
Балканский п-ов — 174. 
Балтийское море — 147; 
Бараба — 155, 156, 173. 
Барапла, p. 
Баруаи 1 
e 
‘ргуаинский острог — 110, 137, 1 
Белая Воложка, р. — 107. 
Bezoropse, Белотраша волость — 29, 
Белов зоро — 68, 80, 147. 
Безорецкий острог — 173, 
Бельская переправа — 140. 
КЕ 
epror (Сун) п Беремин у. 
Саа 
ST, 90, 100, 138, 152. 


Березовка, p. — 
Беривсов пролив — 128, 129, 165. 
Берипгово море — 132. 
Бийский острог — 159, 178. 
Bucepre, p. = 108. 
ия, р. 
Bayanan p. H0. 
Болванская губа — 
Болышеленвльская туара — T1. 
ольшерецкая крепость 
Большой Боец, kaxem — 139. 
Борхойскал (Osoaoesa) туба — 129. 
Братский острог — 1 
Бритиш стозб (Brit 
вра) аар 
јрлида (Брита), р. — 
Бушераца парсы = Зуи. 
урлов берег — 83. 
И 
хара (Бухарин) — 22, 35, 58, 83, 108. 
Бик Вимдомскић, шивера — 124. 
Bara, р. 4. 





























Barat, р. —7, 28, 1 
"Вагайений octpor — 158. 
Байан, оч 51, Sh 
Bapane Большой, u 
Багшаа) — 81, 














трап (Boloi 
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а, Восточный) оксап — 


110, 182, 163, 165, 160, 170, 171. 
Верхолепскті острог — 189, 148, 165. 
Верхотурский волок — 102, 104. 


Ворхоту 








Верхнеудтиский острог 
Верхисутяцкић форт — 118. 
Верхояпский хребет — 198. 
Верхтагиьский город — 100. 
Виледь, р. — 80. 


Вллецклй волок — 89. 





Е 
о 1) 50, 9010107 10, 166, 188. 


Вилюй, р. — 100, 128, 127, 162. 





Вишера р. — 88, 89, 10 
Boara, p. 8,46, 14 
Вологда, r. — 108, 107. 
Волосница, р. — 89. 
Волочашка, приток р. Мап — 
Волотапка, приток 
:Волозанка, приток р. 
Волочанка (Черная) — 112. 
Волхов, р. — 145. 








155. 


189. 


. Tasa — 114, 120. 
рухаша 114,191. 


Востояно-Европейская раша — 148. 


Вымекий волок — 67. 


Вымь, р. — 61, 65, 66, 73, 74, 100, 146 


Вичегда, р.— 61, 65, 
Вязьма, T — 148, 
Витка, т. — 147. 


, 66, 69, 





Ганы, погост— 89. 
Тижига (Tenzon), 
Тилянское napero 














Товтоха, р. — 61. 
Тоном (Fonas), p. — 
Торбца, p. — 180, 1 


Готсков заморье — 143. 





Гразное оз. (Семинскулљ) — 18 (19). 


Далматов мопастырь — 168. 
ayps Дорин, Ди 
ы, Даурия,. Даурская 
eais, 89, 168, 
Дежьявка — 167: 
Демьянский ах — 116. 
Дербитский улус — 109. 


земля — 


168. 


Диомида острова (о-ва Гвоэдева) — 164. 


Е 
бы, 
а 


Екатеринбург — 55, 108, 109. 
Елогућ, р. — 114, 122. 
Елогуйский волок — 112. 
Ель, Елец р. — 62, 16, 18. 


Енисей (Ewacan, Gilissi) — 110—114, 120— 


124, 191, 183, 16 





161, 168, 19 





Еписойск (Елисейскић' острог) и Епиеед- 


ский увад—78, 79, 81, 


85, 110—113, 


193, 124, 127, 128, 137, 139, 149, 

162, 158, 160, 161, 162, 163, 168. 
Епшовйский волок — 114, 120, 121, 161. 
Епапчин юрт, Епаичино, см’ Туринск. 
Еравшнокце озера — 188, 139. 
Еравнинский острог — 110, 139. 
Ераклей оз. — 138. 
Ермаково городище — 28. 





Желеапиская крепость — 167, 172. 
epanye, р. — 167. 
"Жиганекое зимовье — 162. 


Жукотии, r. — 145. 








Забайкалье — 144, 145. 
Заволоье — 144, 145. 
Заворот (и. Каменный) — 81, 82. 
‘Загубокий берег — 81. 

Запсан-нор, оз. — 22. 

Зверишоголовская крепость — 128. 
Зелл (Солта, Валуа), р, — 81—88, 


Зеленое (Яъбу-то — amuoe), оз. — 82, 
Ben (Bun) — 80, 110, 185, 186, 166, 167, 
Змелногорский рудивк — 178, 124. 
Золотал Орда — 146. 

Зудвлововий острог — 128. 


Идирха (Иттриа), р. — 125. 

`Иижемская слобода — 63, 68—70, 78, 76. 

Шема, р. — 61—68, 68, 144. 

Илим — 194, 125, 136, 162. 

плиме острог 195, 128, 161, 162, 162. 

Илич, р. — 68. 

Илва, р. — 100. й 

Ингода, p. — 188. 

Излитрна (Собаны), p— 110, 128, 168. 

Ирбат, слоб. — 108, 109. 

Путевок волов — 138; 

Hronca острог — 186,100, 

теь, 03. — 138, 106. 

Иркут, p. — 161. 

ркутек (Иркутский острог), г—187, 161. 

Иртыш, р. —7, 10, 11, 88, 89, 92, 114, 
146, 148, 160, 161, 164—157, 169, 
170, 172, 173. 

Исеть, р. — 88, 128. 

Искор (Сибирь, Кашлих), г, — 9, 20, 
2A 151, 152. 

Ишим, p. — 169, 170, 172, 178. 

Ишимский острог — 166, 167. 


Kampar, о — 120, 121, 

Kazano, r., Казалског царство — 68, 88, 
90, O1, 101, 108, 107, 109, 146, 147, 
148, 1, 1 

Казым” — 11, 71, 

Калгород, г. — 95, 103. 

Калифорния — 171. 
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Кама, р. — 31, 61, 68, 88—96, 97, 102, 
108, 146, 148, 165, 166. 
Kanemmalt пое — 110, 184. 
Камчатка — 165, 170. 3 
Калип noo, п-ов — 80, 81, 85. 
Кашкор городок — 95—97. 
Карзульный зр— 25. 
Kapera губа (Паримокое кор) 55 82, 
Канкор, r. — 108. 
Катайский острог — 108—109. 
Катым, р. — 185. 
Kamt nopor — 124, 195, 197. 
Kamu, r, си. Искар. 
Кочин, . 
А 0-72 
prenan (Орел), городок — 96, 97. 
Белов (бетакић отр) — 79, 112, 113, 
Кеть, р. — 110—112, 160. 
Карте, р. — 68, 77. 
Киртаеская застава — 79. 
Катай — 22, 88, 101, 192—134, 188, 
148, 167, 168, 774. 
Кода, кшлибесто — 66, 67. 
Кользодемьниек, r. — 108. 
Кола, p. — 80. 
Колгу о-в — 80, 85. 
Колмогори (Xoaxoropu), г. 
Кодокольный яр — 110. 
Коломна, т. — 108. 
Колчоданская слобода — 108. 
Жолизапоки завод (Коливалљ) -178, 174. 
Колыма, р. — 110, 128, 129, 181, 182, 
164, 165. 
Колимекио зимовья (Ворхисо, Средпео 
и Ние) — 164. 
Коша Большал и Малая — 166, 167. 
Корея — 114. 
Коркилекий остров (Ишим) — 118. 
Королева (Хайпудирская) губа — 81. 
Joran? Фтранок — 140, 16. ; 
кой" острожок — 140, 165. 
Жапапскић острог — 101. 
Бука, городи. 230, 5 
асполрск (Краспоярский острог), т.— 
ыы 
Крестовый о-в — 18. 
Крушое оа. — 120. _ . 
"Куднецкий оотрог и yeaz — 150, 160, 128. 
Кулеша р. — 128. 
Кулой, р. — 160. 
Кушур, т. m уезд — 20, 101, 108. 
уповать — И. 
Купа, р.— 186. 
Курган (lapovo Городище) — 157, 113. 
Курдомка, р. — 4. 
Курильские острова — 111. 
Kyra (Кут), р. — 198, 198, 197, 162. 
Kupaa, р. — 102. 




















40, 8, 148. 














Лабутал, волость — 20, 

Ладога, г.— 144. 

Лампожия, слобода — 70, 71. 

"Лебяжий ботрог — 178. 

"Лоденкии шар — 119, 120. 

`Лейищиг, г, — 147. 

(Лета —107, 110, 111, 120, 128—129, 
183, 184, 189, 158, 160; 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 110, 

\ Ленский волок — 110, 124—128, 161, 162. 

Лиси о-ва — 171. 

Литва — 87, 147, 148. 

Jossa, p. — 89-91, 102, 155, 156. 

|Лозввипскић город — 100, 155, 156. 

Лала, р. — 108, 104. 

armet караул — (а. Kapayannoe)— 


Tanum, р. — 63, 67. 
"Пяховекие о-ва — 110. 





Matero зимовье — 139. 

Маковский возок — 110—112. 

Маковений острог — H1, 160. 

Хату, В, 

Маштамћскзе море (Тазовекая губа) 
82, 83, 86, 110, 114, 117, 190, 152. 

Малтазо, Мапгазећскни (Тазовский) ro- 
род— 45, 55, 56, 62, 11, 73, 446 
$o, 82-87, 14, 105, 110, 114, 115, 
116, 118-124 127, 123, 148, 149, 
169; 158, 160, 161, 162, 168. 

Манчжурия — 184. 

Маралила — 178. 

Мая, p- — 189, 163. - 

Медлиский заворот — 81. 

Мезепекал губа 80. 

Mesene, р. — 62, 63, 73, 74, 50. 

Мезень (Окавдтикова 6356.) P. — 10, 71. 

ВЫ, 
ушен, т — 161. 

Молода, p. — 129. 

Молчап, p. — 102. 

Мопголљское (Мувгальское) царство — 
22, 165, 114. 

Möpesesun форпост — 128. 

Моржевик оа — 55. 

Мойква == passim. 

отына, Р 08, 
мр 135, 1 

Nyana Ви H, pe — 90. 






































M aidant порог 12 
Mypou, T. — 108, 






ад (Сода яла Ценова,» — 
Мутный шар (Mutinitzar, Мовіпіат) —81. 
Назим (Hasia) — Ш. 

3, р. — 8 


«арамза» (Naramsay), 
Hapus, r. n y. — 55, №, 110, 112, 158. 
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Hayn (Homm), р. = 185. 











Находка, оч 

Ера 

Нева, р. — 102. 

Hone, Грун 0aep—82 

Нем, 

Hona, 6 

Норма, р. — 186, 188, 167. 

а строг), r.— 135, 
3S, 1 


108. 





ни 

= 

Нина, р. — 4, 102. 

Новгород. Великий, г— 2, 31, 64, 65, 67, 
а 

Новое ‘городок, см. Обдорск.. 

`Нюгча (Нюгза, Нюнзз), р. — 184. 

Hoesa, p. = 135. 





Обдорск (Обдорский городок, Носовый 
тородок, Пуашиг-Авот-ваш, Саля-гај 
жеђ, Обоје — 68, 11—70, 70, 118, 


Обдорская застава — 74—77, 79, 190. 

Обпорский ям — 103. 

Обская туба — 71, 76, 80, 82—81, 114, 
115, 122, 162. 

Обаа тордон (Муъымени городок — 


Ове. i, р 66, 18, т, 19, 
59, 81, 80, 102, 110, 112—115, 122, 
147, 149, 151, 154, 166, 157—159, 
161, 170, 172. 

(Оемоков, p. — 129. 

Ona (приток B. Тушуавы), p. — 137, 

"Озадьниа шивера — 124. 

Олекка, р. — 126, 184, 135, 166. 

Олекмискић острог— 1 

Олпек, р. — 110, 18 

Олотский awom — 108. 

Олхов (Ольхдп) о-в — 187. 

Озюторекий мис — 182, 

Омолоева губа, см. Боркойскал буба, 

Ошская прет (Öner) — 107,10, 18, 
мутцая крепость — 173. 

Омь, р. — 157, 

Oura, р. — 128. 

Орешбург, г.— 174. 

Орлец, городок — 145. 

Орлов паводок 96. . 











Очер, р. — 22, 96. 
Очерекый городок — 96. 
Ошан, р. — 92. 


Охолену си. род oerpower. 
110, 128, 189, 140. 
189, 168, 106, 





Охота, р. 
Охотокое море — 128, 
167, 171. 


30, 





Ри: 





Печора, 


"Пелым, гор. 1 у. 
Tenus (Пелимка), р: 
Пе еа), Р, 16. 
Петжипа, р. — 129, 165. 
Temmer хребет — 199. 
Педокипсков хоре — 128, 165. 
Переяслаоль, r. — 108. 
Пермь, область — 18, 81, 69, 89, 90, 
94,796, 97, 109, 141, 168, 
Пероя — 174. 
Перу — 163. 
Песчаная Бурлова, р. — 83. 
Петербург, г. — 49, 50. 
Петропавловская крепость — 178. 
— 61, 78, 70,77, 84, 80, 144, 
246, 147, 154. 
Пелорскал туба — 81. 
Thera, р. 
Пнпежекий волок. 





81 








Navna, р. — 108. 
Паодаиский Камень — 102. 
Нардииское (Подлаодискио nodyn) — 











62, 14, 80. 
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103. 





"Поморье — 84, 87, 109. 
Похиольный порог — 136. 
"Пресногорьковская крепость — 173. 
Прибилова, о-ва — 11. 
Пур. р. — 114, 122. 
Пуровская туба — 115. 
Плов арэ Ее 
тоз стоозеро) ‚г, — 69—23, 
УВО S, 122, 144. 
`Паснорекий молаетирь — 93, 97. 
Паскорскиі мис — 
Пясида — 161. 
План порог— 136. 





док. 


, 104. 





102, 101. 
Tayn порог — 186. 

Палта Byrop, ypovimo — 21. $ 
Tiesa, р. 

`Пезский волок — 69. 

Tierm, г. — 168. 


65,9, 104, 156. 


Роитииекая уд. (о Новгороде) — 144. 

Раш, р.— 102, 108. 

Роговоћ (Cyoxap) то 

Ростос, село 

Ростов, т. — 103. 

Руб, р 6. 
тоди, F- — 

Руси savepor — B1, 115, 118. 

Риба (Кована), p. — Si- 

Puónan слоб. = 80. 


т, 18, 147. 
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Самарово городище — 29, 48. 
Сап-Франциско, t. — 171. 
Сарапуль, г. — 80. 
Саускапский uue — 21. 
Сахал о-в — 168. 
би 19. 5 
вииская ярмарка — 1 
Сория Дота, р. — 60, 00, 85, 80, 


Сеперпий Ледовитый океаи (Оватов море, 
ама) — 164, 165, 169, 170. 
(Северо-Азивтокал разлиша — 61. 
Cenenra, p. — 187—189, 168, 167, 168. 
Cenenrımex (Селонгииокий острог), "167 
Селтиба (болида), P: — 47 
Селшбтиской острог — 188, 184, 186. 
Семипалагиая крепость — 157, 112, 
«Семь пала» — И. 
Сергиепо Троицкий мозастырь — 108. 
Сборебряпка, р. — 18, 26, 27, 42, 90. 
Сибирская пиэмеппость — 173. 
Сибирское naporno — 89, 161—154. 
Сибирь — passim. 
р.—189. 














р про Ode — C2-64 
óo, Ру проток У 
бобы pi, приток Усы — 62, 14—19. 
Соль Впогодакая, г. — 63, 71, 79, 91, 
100, 102, 108. 
Соль Камская (Камеков Усолье), город 
и уд — 88, 90, B1, 98, 7, 101—104. 
106, 108, 109, 148. 
«борокор» (9) — 161. 
«Сарыкадская venam (2) — 161. 
Cocina, р. — 63, 108. 
Couyp, p. — 111. 
Столббвал, р. — 115, 119. 
Crpenomu't порог — 124. 
Оброк борат — T78. 
Сузуп, уе 
Canatan soum ê. 
пут у 74, 
s, ab dos. 
Сурмаг, p. — 102. 
Бр — 119. 
xo моро (Sucho more) — 81. 
Судови P. = 81, G4, 68, 108, 
Curoa, p: 68, 7. 
Силва, p. — 27, 90, 91, 94—98. 
Сылввиекай городок — 97. 
Cion, ре 
бымекий волок — 110. 











19, по, 














"Тагильский волок — 00. 





— 114, 116, 119, 120, 
; 161. 

Таз, р., приток Cumu — 90. 
Талорская губа, см. Мангалейекое море. 
"Тазовский город. си. Мапгазел. 
"Тай-Хаявтас, хребет — 12 

Tapa, Topon и yea — 


Тарб лайок дивы — 172. 
я 
ayt, 
вая manera — 10. 
Е 98, 190, 153. 
Тосио o 
Terenie, а 1077 
елевбтаекнй (Гелонй) острог — 
189, 167. „а 
Терека beper — 1 
Teron, r.o 108. 


122, 149 




















Ee 
na, Tr 156, 157, 
Taea зиая 
Е тн 
ЕСЕТ 

Сез HERE и уезд— 28, 43, 74, 79, 


100, 146, 148, 








= 
Тотьма» г. — 108. 





1р), 
трон poao — 110. 28. 
Тура острог 135, 
иигуска Верхияя (Авгара) — 123—155, 
ен, 
~ 2, 113, 120, 122, 
, 107, 195, 161, 163. 
тупа Тозазема — 112, 113, 120, 
, 16. 











ура, ры; приток Илима — 125. 
Types, rop- и уд — 20, 85, 104, 150, 
196. 

Туркестан. 

Туртас, р. 

Турухан, р. 

урухшск) — Н, 
у 161, 102. 


70. 
20, 25, 43, 39, 102, 107 — 








туры слобода = 
С: 
109, 155, 








а. 
Тюменекий волок — 149. 


Лим, р. — 114. 
Tum, p. Ш. 


ува, p.— 173, 14. 

Yam, Pe 138, 180, 169, 07. 
итек острог — 189. 

Ура 

Уљаши возок— 189. 





Vona, p. — 110, 139, 163, 166. 
Урал (Камень, Югорский камепь) — pas- 
sim. 
рк р 10. 
урка (бу), ме 
в, 78, в. 
| а 
Усолья, р. — 96. 


Устюг, т. — 81; 61, 62, 04, 65, 68, 71, 
88, 108, 122, 147. 

Усть-Вымекий тород — 66. 

Усть-Камевогорская крепость — 157. 

Устекут, r. — 165. 

Усть Ламитскал крепость — 173. 

Хез Шроры (у старорванскић остро) — 


УслеЦиаемскал слободка (Цилемскал 
слободка) — 63, 68—13, 

Утва, p. — 101, 102, 108. 

Упошскаа (Чубовевая) слобода — 102, 
108, 100. 

тацкай острог— 173. 

Уба, городи yeaa — 88, 107, 108, 109. 
зла, p: == 61; 166. 

Fa, 

Fa, р. 

Улцуинское зимовье — 181. 





Хайпудырекая губа, си. Королева, 
Халха — 168. 
Хава (Юрта) - 108, 174. 


Хизок, р. — 188, 167. 
"Холмогоры, си, Колмогоры. 
Хрома, р. —180, 181. 





Хутынский моваетырь — 2. 
— 62, 68, 149. 
— 168. 





Чалирскић городок — 28. 

я губа 164. 

Tenzon (Тайга), p. — 120. 

Человека реда 120. 

Чешит, вуза 41, 68, 89, 05, 

Foie. 

"Чернавский острог — 

Черил (Твеплајај, р. — 81. 

ея а (ада) = 116, ПО. 
ераолушила острог — 118, 

Мерише ropu — 119, 119, 129. 

Чаша туба 

Чеси pozor — 60. 














Чаму, (Чочун) р. — 198. 
Е уур — 110, 128. 


ную острог — 128. 
Чова, р. — 127. 
Чортово одн 80. 
Чоша, p. — 


Чо — 10, 24, 25, 162. 

Чукотский мис — 131, 168. 

Чукотский полуостров — 165, 169. 

Чурка, р. — 197. 

Чусовая, р. — 88, 90, 91, 96, 96, 100— 
3102, 104, 108. 

Чусовская слобода, см. Уткинсная лоб. 

ово городке Бери. и Hia- 


убий золак 10. 
чувикков 8, 


Шакза, р. — 90. 
Шемалскић. пор 
Шемаха, р. — 147. 
Шераповы кошки (Scerapovi cosci) — 81. 
2133, 186, 188, 189, 166, 167. 


























хан 1а. 
а ер) р: 
Шуба як 108. £ 


Шумагпискпо острова — 171. 


Шугор, p. — 68, 73, 77. 
Щучья Курья— 120. 


Юг, p.— 61, 64. 
Югорский шар — 81, 83, 85. 
ПЧ, (Югорекая збила 65-67, 72, 
у пи аб 148, т. 
дана, p: = 199. o) 
ponei Bonon (Одомекий” кросу — 
о C а 
ПОкагирекая senan — 164. 
рман, р. — 90, 88. 
Юргендж, см. Хива. 


Яблоповый (Отаповой) Хребет — 10, 
168, 169. а 

Ява, р. — 06, 102. 

Яівепский городок — 96, 97. 

Якутек (Якутский / острог, Ленский 
острог), т. —79, 124, 196, 197, 128, 132, 
133, 140, 162, 164, 165, 166: 

Sisam, (Ямал) ы) nonyoerpon- Si, 82. 

Ялуторовск (Ялуторовский острог) — 156. 

Ямыш, ов. — 157. 

`Ямышевекая крепость — 157, 172. 

"Яна (Яша), р. — 128, 162, 168. 

Япашиии шар — 115. 

Япония — 114, 

Яренск, r. — 69, 








Прквид — 172. 





Ясколб, волость — 20, 



































ОГЛАВЛЕНИЕ 
Стр. 
предио Е a. 11V 
ОЧЕРК ПЕРВЫЙ 
Вопрос o распространении русского владычества в Сибири в истори 
чаской литературе. 
1. Сибирское moronseamio . » © -© ©» Й 1 
11, Главице тия в Саблрекой поторцотрафан © XVIIE в. < <.. 36 
ОЧЕРК ВТОРОЙ 
Пути в Сибирь в XVI—XVII в, в. 
1. Пути sa Урал в XVI—XVII в.в. еле 9 
П. Пути в Восточную Сибирь. >. s^. -= Ио 
ОЧЕРК ТРЕТИЙ: 
Русское продвижение за Урал.....- К Зс 
Добавлошпа п поправки... 55555 5 таа 
-Указатоль географических назвав ий... ...... . 193 





Историческая карта Сибира. 


ЗАПИСИ ПРОШЛОГО 


ВОСПОМИНАНИЯ И ПИСЬМА 
ПОД РЕДАКЦИЕЙ 
С. БАХРУШИНА и М. ЦЯВЛОВСКОГО. 


Задача издания дать в легкой и занимательной форме изображение 


разви- 


тия русской культуры и картину жизни и быта разных слоев русского 
народа в показаннях свидетелей и деятелей нашего прошлого. 


Аузр, Л. Среди музыкантов... 00...00... 
Брюсов, В. Из моей жизни, Воспоминания... ......... 
Брюсов, В. Дневники 1891—1910. 2... 22.22.2000... 
Гершензон, М. Письма к брату ...... АЯ 


Григорович, Е. Заринцы. Наброски из революционного движения 
1905—1907 г. ,...... ен 


Декабристы на поселенин. Из архива Якушкиных....... . 


Жемчужников, Л. От кадетского корпуса к Академии ест 
1828—1852 700 АТИ НВК 


Жемчужников, Л. В крепостной деревне. 1852—1855. „3%... . 


Кузминская, Т. А. (рожд. Берс). Моя жизнь дома.и в Ясной Поляне 
в Зх томах. С портретом. Цена каждого тома 


Менделеева, А. Менделеев в жизни... 60... 55 


Суслова, А. П. Годы близости с Достоевским. Дневник. Повесть. 
Письма И ея 


Толстая, С. А, Дневники. 1860—1891 гг. еее 
Тютчева, А. Ф.При дворе двух императоров. Воспомннання. Дневник. 
Толстой и Тургенев. Переписка. ...... 





ГОТОВЯТСЯ: 


Толстая, С. А. Дневники. Части 2-я и Зъя. 
Тютчева, А. Ф, При дворе двух императоров. кн. 2-я. 
Чичерин, Б. Н. Московский Уннверситет. Воспоминання. 


| 2р.5 


2р. — 
2р — 
2 p. 80 
2 p. 80 


ZERE 


1 p. 40 
2р. — к 


к 


2р. — к. 
2р. 80 к 


2р. —к. 
2 p. 60 к. 


2р. 20 
2р. 80 
1р. 60 


тея 


Шахматовз, Е. А. Повесть о брате. Воспоминания об академике 


А. А, Шахматове. 


Издательство М. и С. САБАШНИКОВЫХ 


Москва, 9, Никитский 0. 8, кв. 7. Тел. 3-34-40. 








В. ЖДАНОВ 
ЛЮБОВЬ В ЖИЗНИ ЛЬВА ТОЛСТОГО 


Молодость, — Семейное счастье. Семейный разлад. 





По пепздашым ма 
3 рубая. 


арналам. С портретами. В 2-х частях. Цена каждой часта 





(Печаталотел). 


Г. ЧУЛКОВ 
ПОСЛЕДНЯЯ ЛЮБОВЬ ТЮТЧЕВА 


Е. А. Деннељава. 
С портретом, Цена 1 р. 20 к. 


_ ГЕРШЕНЗОН, М. 
ГРИБОЕДОВСКАЯ МОСКВА 


З-ье над, дополи. Цена 1 р. 10 к. 


АНДРЭ ЗИГФРИД 
АНГЛИЯ НАШИХ ДНЕЙ 


Перевод с фрапцуаского. 2 руб. 50 коп. 
"Политические тендепцин Англии © начала. войши. 
британского процветания Проблема населени 
ташин п современном миро.—Ополющии полити 
тии, Общественное мшепие 
Кинга пряпадаежит перу наблюдательного и хорошо 
проникнута духом фрапцузского национализма и вагаяды автора во многом отражают 
м себе буржуашише течения. Тем интереснее книга для каждого, желающего знать 
петолько фактическую сторопу эвозюции Англии за последнее десятилетие, но также и то 
пак оценивают современпов положение Annam па континенте ве сомолики и сое) 


КАРТХИЛЛЬ, А. 
ПОТЕРЯННАЯ ИМПЕРИЯ 


Почему англичане потеряли Индию. Повесть английского здитшистратора—=1 р. 80 к, 


ФОРСТЕР, 3. 
ПОЕЗДКА В ИНДИЮ 


История одного преступления 

Роман, рисующий национальный антагонизм в современной Индии. 1 р. 50 к. 
Сепеационный успех этого аигаийекого романћ, ныдерзкавщего у себи па родине одно 
за другим песколько изданий, об'яепиетел тем, что Форстер » ярких и пластических 
образах обрисовал шекоторше весьма зазкные даш англичан отпошеция в современлой 
Ивдии. Пробуждение национального чуветна n ишдусах быстро ведет к обострению 
отпошений с англичанами. Перед читателем ромшіа проходят ярко очерченные фигуры 
обоих мирон, Разиивающийся в недрах сого обшества конфликт ведет страны 
ж катастрофе. Художественному произшедению талаптамвого виганйеного романиета 

припадлежит и глубокое политическое значение. 































ведомдептого француза. Она 








































юывающие на сумму не менео 2 руб: 
кале почт, маркани. 


Нинги высылаются наломенимм платежом. Вы 
за пересылку не платят. Стоимость книг может высылаться п 


ЦЕНА 3 РУБ. 








